Najvyssi sud 1 Tdo V 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Emila Bzdocha,
JUDr. Pavla Tomana, Vv trestnej veci proti obvinenému M. S. a spol., vedenej na Krajskom
stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 T 18/2002, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30. septembra 2010 v Bratislave, dovolanie, ktoré podali obvineni M. S.
aJ. K., zastiipeni obhajcom JUDr. M. D., advokatom v R.. S., proti uzneseniu Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2009, sp. zn. 5 To 11/2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenych M. S.aJ. K. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2008, sp. zn.
5 T 18/2002, boli obvineni M. S. aJ. K. uznani za vinnych zo zlo¢inu mucenia a iného
nel'udského alebo krutého zaobchadzania podl'a § 420 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism.
e/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z (d’alej len Tr. zak.) s poukazom
na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. j/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,

v

z€

dna 5. jula 2001 okolo 16.30 h po tom, ¢o K. S. st. prisiel do domu A. H. v M, cast’
M. ¢. X., okres R., vy¢itat mu zakrok jeho syna O. H., prislusnika OO PZ JelSava, ktory
vykonal vo¢i R. G., obzalovany O. H. na terase domu, po predchadzajicom slovnom
konflikte, udrel K. S. st. minimalne jedenkrat pdstou pravej ruky do tvare v dosledku ¢oho
tento spadol na schody vedice do domu, odkial’ mu nebolo umoznené odist’ az do prichodu

policie, ktort telefonicky privolali H.;
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ked’ sa obzalovani P. S., K. S. ml. aR. G. dozvedeli, ze ich otec K. S. je drzany na
terase domu H., pribehli kratko po 16.30 h k domu A. H. v M., ¢ast’ M. ¢. X., kde sa spoza
oplotenia domu vyhrazali A. H. anajmi O. H. usmrtenim, vulgarne im nadévali a poskodili
oplotenie, priCom vyhrazky usmrtenim vzbudili u A. H., O. H. aich pribuznych dévodnu

obavu, ze ich uskutoc¢nia;

okolo 17.00 h sa na miesto dostavila vysland policajna hliadka OO PZ v Revuce;.
Vv zlozeni obzalovani M. S. a J. K., ako i prislusnik OO PZ v Jelsave B. A., pricom obzalovani
M. S. aJ. K. zac¢ali ihned’ po prichode opakovane intenzivne udierat’ obuskami, najmé po
chrbte, obzalovaného P. S., ktory kladol odpor, ked’ mu chceli zalozit’ puta, potom ho strhli na
zem, kde sa mu opétovne snazili puta zalozit’ a ked’ sa im to nepodarilo, priSiel im na pomoc
obzalovany O. H., ktory P. S. kopol do boku a tak zakrok dokon¢ili; obzalovany M. S. pocas
tohto zakroku udrel do tvare a obuskom po pleci B. S., ktora sa dozadovala, aby nebil jej
syna, obzalovani M. S. aJ. K. pouzili opakovane obusok aj proti K. S. st. a R. G., ktori sa

zékroku vzpierali; potom policajti zadrzanych nalozili do sluzobnych 4ut.

K.S.st, P.S.aR. G. boli potom okolo 17.30 h prevezeni na OO PZ v JelSave, kde ich
obzalovani M. S., J. K. aO. H. opakovane udierali obuskom i rukami a kopali do nich,
pricom, ked’ okolo 18.00 h prisli na OO PZ v Jelsave, privolani prislusnici OO PZ Jelsava
obzalovani |. G. a M. U. sa pripojili do napadania zadrZzanych formou opakovanych tuderov
a kopov do réznych casti tela; po 19.00 h boli postupne K. S. st., P. S. a R. G. prevezeni do
Nemocnice v Revucej. na lekarske osSetrenie, kde na ich tele boli zistené zranenia v podobe
povrchovych hematomov na chrbte, rukach a u R. G. i na tvari, a trZznej rany na hlave, avSak
tieto zranenia neboli takého charakteru, aby bolo zavaznejSie ohrozené zdravie alebo Zivot

predvedenych.

Po oSetreni zadrzanych, tychto obzalovani M. S., J. K., O. H,, I. G. aM. H. dna
5.7. 2001 okolo 20.30 h previezli na OO PZ v Revucej., kde ich na chodbe priputali k skobam
aP. S. okovova mrezu, neskor K. S. st. k zvislym ruram ustredného kurenia, obzalovani
M. S. aJ. K. opakovane pokracovali v nésili vo¢i zadrzanym, a to desiatkami uderov rukou,
obuskom a tiez kopanim, pri¢om sa spociatku pripojil aj obzalovany R. R., vykondvajuci stalu
sluzbu na OO PZ v Revucej. ktory slabsie udrel R. G. po hlave a malou intenzitou kopol do
K. S. st., aP. S., neskor na zadrzanych uz nettocil, vyhovoval ich poziadavkam na podanie

vody a moznosti vykonania telesnych potrieb, ale naslednému nasiliu vykonavanému na
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zadrzanych obzalovanym M. S. aJ. K. nezabranil atito v niom pokracovali az do blizsie

nezistenych neskorych no¢nych hodin dita 5.7.2001 az skorych rannych hodin dna 6.7.2001.

Dna 6. jula 2001 okolo 05.45 h nastlpil do sluzby na OO PZ vRevtcej. obzalovany
L. K., ktory na zemi leziaceho K. S. st. kopol niekol'kokrat do boku, a ked” sa prevratil na

chrbat, najmene;j trikrat mu silnou intenzitou dupol nohou zhora na hrudnik.

V dosledku tohto konania obzalovanych utrpel K. S. st. podliatiny a odreniny na tvari,
krku, chrbte, dolnych a hornych konc¢atinach, hrudniku, krvné kapsy v driekovej a lopatkovej
oblasti chrbta, zmliazdenie chrupavcitej Casti nosa, dvojita zlomeninu sanky s posunom
ulomkov, krvacanie do lebe¢nych pokryvok pod mikku i tvrdd plenu mozgovu, zmliazdenie
svalstva prednej brusnej steny, zlomeninu VIII. rebra vpravo v linii prednej pazusnej Ciary,
zlomeniny X.-XII. rebra vpravo v linii pri chrbtici, zlomeniny V.-XI. rebra vlavo v linii
strednokl'u¢kovej Ciary, zlomeniny I1.-VII. rebra vlavo v linii prednej az strednej pazuchovej
¢iary, zlomeniny IX.-XI. rebra vlavo v linii pri chrbtici, zlomeninu hrudnej kosti, trazové
poskodenie pohrudnice vlavo, krvacanie do I'avej pohrudni¢nej dutiny, nekompletné trhliny
Vv srdcovnici, zmliazdenie Casti avych plic, krvacanie do medzirebrového svalstva a na
povrch osrdeénikového vaku srdca, trhliny v tkanine pecene, rozsiahlu trhlinu v tkanive
sleziny, krvacanie do tukového Uiponu telesa Criev, krvacanie do brusnej dutiny, v dosledku

ktorych dna 6.jala 2001 po 06.00 h na chodbe OO PZ v Revucej zomrel.

Obzalovany P. S. utrpel mnohopoéetné tupé poranenia tela charakteru rozsiahlych
krvnych vyronov a odrenin, lokalizovanych najviac na chrbte, v driekovo-kriZovej oblasti, na
hrudniku vpredu i bo¢ne a na hornych koncatinach a pravom stehne s naslednou pourazovou
komplikéaciou v dosledku rozdrvenia svalstva - tzv. crush syndromom a akttnou oblickovou

nedostato¢nost’ou, na ktoré zranenia bol lie¢eny od 6. jula 2001 do 4. septembra 2001

Obzalovany R. G. utrpel trznu ranu v temenno-spankovej oblasti vlasatej ¢asti hlavy
dizky 2.5 cm, splyvavé okuliarovité krvné vyrony v okoli oboch o&i, mensie krvné vyrony
v o¢nych bul'vach, opuch na l'avej Casti tvare, krvny vyron na 'avom lici a na pravej strane
tvare, v okoli l'avej prsnej bradavky, na 'avom boku nad bedrovou kostou, pravej hornej
koncatine, 'avom ramene, zadnej ploche l'avého ramena a pleca, prednej ploche pravého
a lavého stehna, splyvavy krvny vyron, zasahujuci celti prednti plochu brucha a dolnu cast’

hrudnika, Siroky krvny vyron na pravom boku, zasahujuci do pravej boc¢nej driekovej oblasti,
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splyvajice krvné vyrony na bocnej ploche I'avého stehna az sedacej oblasti, pocetné krvné
vyrony lokalizované v pravej lopatkovej oblasti, pod 'avou pazuchou vzadu, l'avej a pravej
strane chrbta, odreninu na prvom alavom lakti, Sest’ povrchovych odrenin v hornej Casti
chrbta vpravo a odreninu na pravej usnici, na ktoré zranenia by bol lieeny asi Styri tyzdne,

avSak obzalovany liecenie na vlastnl Ziadost’ ukoncil dna 24.jula 2001.

Za trestny c¢in ulozil krajsky sud obvinenym M. S. aJ. K. podla § 420 ods. 3
s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody kazdému vo vymere 8 (osem ) rokov

a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédk. na vykon trestu odiatia slobody boli obaja

obvineni. zaradeni do stavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. obvinenym M. S., J. K. a L. K. krajsky sud ulozil

povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ sposobenti $kodu poskodenej B. S., bytom

M. - M. &. X. v sume 19 603 Sk.

Dal§im vyrokom krajsky sud podla § 228 ods.1 Tr. por. obvinenym M. S., J. K., R. R,
L. K, I. G., M. U. a 0. H. ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ sposobenu skodu
poskodenej Vseobecnej zdravotnej poistovni, pobocka R. S., ul. F. ¢.X. v sume 6 005 Sk.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. sa poskodena — Socialna poistoviia, pobocka R., S. &. X.

odkazuje so svojim narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 T 18/2002 z 28. febru-
ara 2008, podali odvolania obvineni M. S., J. K., R. R,, L. K., I. G. aO. H., ako aj krajsky
prokurator v Banskej Bystrici. Ich odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim

zo 17. septembra 2009, sp. zn. 5 To 11/2008, ako ned6vodné zamietol.

Uznesenie najvyssieho sudu bolo obvinenym M. S. a J. K. doruc¢ené dia 3. novembra

2009, obhajcovi JUDr. D. dia 2. novembra 2009.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil dna 21. jala 2010 NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podali obvineni M. S. a J. K. prostrednictvom obhajcu

na Krajskom sude v Banskej Bystrici dia 4. marca 2010, proti rozsudku Najvyssieho sudu
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Slovenskej republiky zo 17. septembra 2009, sp. zn. 5 To 11/2008. Domahali sa nim, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci vyslovil, Ze tymto uznesenim bol
poruseny zakon v ich neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por., Tieto spocivaju vtom, ze postupom sudov bolo zasadnym sposobom
porusené ich pravo na obhajobu, pricom napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku.

Svoje dovolanie odovodnili tym, Ze sudy sa neriadili ustanoveniami § 2 ods. 6,
§ 2 ods. 9 a ods. 10 Tr. por., ktoré upravuju zakladné zasady trestného konania s poukazom
na ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. por. o pravach a povinnostiach obvineného, § 44
ods. 2 Tr. por. o pravach a povinnostiach obhajcu, ¢i ustanovenim § 274 ods. 2 Tr. por.
0 prave zaverecnej reci a § 275 Tr. por. o prave posledného slova Argumentoval tym,
ze aj ked’ nie je v ustanoveniach § 274 ods. 2 Tr. por., resp. § 275 Tr. por. obsahovo uvedené,
ako mé zavereCna reC¢ obhajcu a obvinenych vyzerat, resp. posledné slovo obvinenych,
evidentne je ich cielom deklarovat pravo na obhajobu a Vramci tohto prava ziadat sud
0 objektivne vyhodnotenie dokazov a 0 zdkonné rozhodnutie o vine a treste. Krajsky sud ako
aj Najvyssi sad Slovenskej republiky tato ziadost' vyslovent Vv ramci zaverecnej reci, resp.
posledného slova neakceptovali a zabezpetené dokazy v zmysle zasad uvedenych v ust. § 2
ods. 6 a ods. 10 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 nevyhodnotil a tak zasadnym sposobom
zasiahol do prava na obhajobu a znemoznil jej U¢inné presadenie v ramci meritorneho

rozhodnutia vo veci.

Takéto znemoznenie obhajoby nastalo najmd tym, Ze bez zjavného dovodu sudy
odmietli akceptovat’ dokazy jednoznaéne vyznievajlice v ich prospech a napriek ich redlnosti
a objektivnosti zvyraznovali dokazy, ktoré sice nesu znaky svedCiace v ich neprospech,

ale tieto v celom sthrne inych dokazov nemézu davat’ zaklad pre uznanie viny.

Obvineni d’alej upriamili pozornost’ aj na ti skutoCnost’, ze pravo obhajoby im bolo
upreté uz organom c¢innym v trestnom konani, ktory im znemoznil uplatnit’ riadne a vcas
ucinnost’ obhajoby, t.j. vyjadrit’ sa k dokazovaniu, doplnit’ dokazovanie a nevykonat’ dokazy,

ktoré podl'a nich vykonané byt mali.

Vyslovili sa, Ze poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom malo potom vplyv

aj na to, ze napadnuté uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci
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a konanie, ktoré mu predchadzalo na nespravnom pravnom posudeni skutku. Pre zaklad tejto

pravnej argumentacie uvadzaju nasledujuce skutoCnosti:

- obvineni tvrdia, ze vySetrovatelia Policajného zboru sa snazili znemoznit’ im pristup
K tej Casti rekonstrukcie, ktoru realizovali s poSkodenymi, ¢o malo za nasledok obmedzenie
prava na obhajobu v nemoznosti klast’ im otdzky a naviac organy ¢inné v trestnom konani

vyhotovili nekvalitny videozdznam, ¢im znemozZnili stidu ho objektivne vyhodnotit’.

- obaja obvineni tvrdia, ze sa ziadneho protipravneho konania nedopustili a vypovede
obvinenych P. S. a R. G. 0 ich ucasti na utokoch na OO PZ v JelSave a v Revlcej povazuju
Zich strany len za pomstu za ich sluzobny zdkrok v M. azéaroven vnasaju do dokaznej
situdcie cely rad rozporov, a to nie len vo vzajomnych stvislostiach, ale i vzh'adom k d’al§im
zabezpeCenym dokazom. Kazda ich vypoved je rozdielna arozdielne popisujii ttoky

jednotlivych obvinenych, ¢i uz vo¢i nim i nebohému K. S. st.

- poukazuju na vypovede svedkov a obvinenych, ktori sa v kriticky vecer pohybovali
Vv priestoroch OO PZ Jelsava a OO PZ Revuca a uvadzali R. R.,, M. U., O. H.,, D. V., L. S., P.
L., vySetrovatel’a Ing. P. M., J. A., P. L., D. B., M. P., ktori sa v ¢ase medzi 21.00 h diia 5. jula
2001 do doby, kym bola konstatovana smrt’ nebohého K. S. st. v ranaj$ich hodinach dna 6.
jula 2001, na OO PZ Revuca nachadzali, vyplyva zaver, Ze sa obaja po ukonceni sluzby
5. jila 2001 0 21.00 hod. tam uz viac nevratili a nemohli ziaden utok zrealizovat. Z tychto

jedenastich osdb ich po tomto ¢ase nikto na OO PZ Revuca nezaregistroval.

- obaja obvineni poukazuju na vypovede svedkov P. S. a P. K., ktori dokazovali, ze
v kriticky vecer okolo 21.00 hod. boli spolo¢ne v restauracii, z ktorej asi po polhodine t.j.
0 21.30 hod. odisiel obvineny M. S., ktory domov dorazil o 22.00 hod. a viac sa z domu
nevzdialil, ¢o potvrdzuju svedkyne Ing. S. S. alIng. E. R.. Obvineny J. K. poukazuje tieZ na
vypoved tychto svedkov s ktorymi sa zdrzal v restauracii od 21.00 hod. do 23.00 hod., pricom
sa z nej nevzdialil a jeho odchod z restauracie po zavereénej potvrdila svedkyna C. a prichod

domov okolo polnoci potvrdili rodicia, svedkovia K.

- dalej obaja obvineni poukazuji na znalecky posudok z odboru psychiatrie
a psychologie v casti, v ktorej u obvinené¢ho P. S. znalci konStatovali, ze jeho schopnost

spravne a uplne vnimat sledované a prezivané¢ udalosti je tak naruSena, ze nedovoluje



7 1 TdoV 18/2010

spol'ahlivo si zapamitat’ a pravdivo reprodukovat’ udalosti pre Gcéely trestného konania, lebo
ma vyrazne tendencie ku konfabularnemu vypliianiu medzier v pamiti a Ze obdobné zavery

boli aj u obvineného R. G..

- zdoraziiuji zavery znalcov z odboru stidneho lekarstva, ktory nevylucuji moznost’
vzniku najzavaznejsich zraneni K. S. st. po 04.00 hod., dia 6. jula 2001, t.j. po dobe, ked uz,
ani podla nepravdivych vypovedi P. S. a R. G. obvineni na OO PZ Reviica nemali byt’.

- povazuju za pochybenie, Ze sa v ivodnych §tddidch vySetrovania, v ramci prvotnych
ukonov, nezaistovali odevné zvrsky, vyzbroj a vystroj vsSetkych osob, ktoré sa na OO PZ
v JelSave, ale hlavne celli noc na OO PZ v Revucej nachadzali a nepodrobili sa prislusnym
expertizam. Namietali, ze sa proti nim ako dokaz vyhodnotili biologické stopy na ich
odevnych zvrskoch, ktoré evidentne pochadzali zo sluzobného zakroku v M. a nie na OO PZ
Revuca, ako aj to, ze nie vSetky zaistené veci boli podrobené biologickej expertize pre
nedostatok chemikalii potrebnych na analyzu DNA aaj vyber stop na analyzu DNA
subjektivnym rozhodnutim vysetrovatel'a a nedostatkom bolo ito, Ze zaistené veci boli
davané do papierovych vriec, ale tieto neboli zapeCatené, a teda nie je mozné vylucit

ich zamenu.

Z tychto dovodov v dovolani navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 386 0ds.1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. vyslovil,
ze napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 11/2008, bol
poruseny zakon V citovanych ustanoveniach apodla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil toto
uznesenie v napadnutych vyrokoch a prikazal vec znova prerokovat’ a rozhodnut’ Najvyssie-
mu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu a prepustil obvinenych M. S. aJ. K.

z vykonu trestu odiiatia slobody.

V zmysle § 376 Tr. por. sa dia 26. marca 2010 vyjadril k obsahu uvedeného dovolania
Krajsky prokurator v Banskej Bystrici. Argumentoval nasledovne:

Preskumanim dovolacich dévodov zistujem, Ze sa jednd 0 skutocnosti, ktoré obvineni
M. S. aJ. K. uvddzali pocas celého hlavného pojedndvania, a Ze tieto dévody su totozné aj
S odvolacimi dévodmi. Tymito skutocnostami sa dosledne zaoberal uz prvostuprnovy sud pri

rozhodovani 0 vine atreste obvinenych ako iodvolaci sud v odvolacom konani, pricom
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obidva sudy vo sVOjich rozhodnutiach podrobne uviedli preco a z akého dovodu jednotlivym
dokazom uverili, preco a 7 akého dévodu povazuju niektoré dokazy za nevieryhodné, désledne
sa vysporiadali so zdvermi vsetkych znaleckych dokazovani a obidva sudy konstatovali, ze
obhajoba obvirenych M. S. aJ. K. je vrozpore s objektivne zistenymi skutocnostami

podlozenymi dokazmi, ktoré mozno povazZovat za objektivne.

Pokial’ ide 0 namietku obvinenych vo vztahu K prvotnym ukonom a zaistenym stopam,
Najvyssi sud SR konstatuje, Ze krajsky sud vykonal na hlavnom pojednavani vsetky dostupné
dokazy, ktoré mal Kk dispozicii. Vykonaval ich za aktivnej ucasti obhajoby a vyhodnocoval
ich zakonom predpisanym sposobom. Pokial sa niektoré dokazy pre, podla obhajoby,
nedostatocnost’ prvotnych ukonov, stali nedostupnymi, este to samo o sebe neznehodnocuje
preukaznost’ tych, ktoré boli vo veci vykonané a z ktorych krajsky sud v sulade so zasadou
v pochybnostiach v prospech obzalovanych vyvodil tie skutkové aprdavne zavery, ktoré

su uvedené v prvostupnovom rozsudku.

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rovnako ako prvostupnovy sud povazuje
za absolutne nevieryhodné tvrdenia obvinenych M. S. a J. K., ale aj svedkov, prislusnikov
Policajného zboru, ze obvineni M. S. a J. K. nijako fyzicky neutocili na zadrzanych. Zadrzani
nemohli utrpiet také zranenia, ktoré boli U nich zistené, skor pri inej prileZitosti alebo pri
zakroku v M.. Jednoznacne otom totiz svedcia aj vypovede svedkov, osSetrujucich lekdrov
Z NSP v Reviicej 0 zavaznom rozdiele charakteru poraneni, ktoré oni zistili pri ich vysSetreni
V Reviicej a tym ¢o v konecnom dosledku bolo zistené objektivnymi lekarskymi ndlezmi u P. S.,
R. G. a predovsetkym nebohého K. S. st.

Preskiimanim dovolacich dovodov obvinenych M. S. a J. K. som dospel k zaveru, ze v
danom pripade nebolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvinenych na obhajobu, ani
rozhodnutie nie je zaloZené na nespravnom prdvnom posudeni zisteného skutku alebo

nespravnom pouZziti hmotnoprdavneho ustanovenia.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineni namietaju najmd nespravnost skutkovych
zaverov sudov oboch stupnov a hodnotenie vykonanych dokazov z pohladu § 2 ods. 5/,0ds. 6/
Tr. por. ucinného do 31.12.2005. Hodnotenie vykonanych dékazov sposobom, ktory nezodpo-

veda predstavam obvinenych, nie je mozné uplatnit’ pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1
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pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. Ide skor 0 skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvinenych M. S. a J. K.,

aby vykonané dékazy boli vyhodnotené v ich prospech.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky prokurator navrhol, aby dovolaci sad v zmysle
ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych odmietol, pretoze nie su splnené

podmienky dovolania podl'a § 371 ods.1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

V zmysle § 376 Tr. por. sa diia 6. aprila 2010 vyjadrila k obsahu uvedené¢ho dovolania

poskodena B. S., ktora argumentovala nasledovne:

Pravom na obhajobu sa rozumie suhrn prav danych osobe, proti ktorej sa vedie
trestné stihanie. Z procesného stavu veci ako aj zo spisu v tejto trestnej veci vyplyva,
Ze uvedené pravo odsudenych na obhajobu nebolo porusené Ziadnym sposobom, nakolko

wkon zodpovedajucich prav im bol umozneny a tieto prava aj boli vyuzite.

Pravne posudenie je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Na zaklade uvedeného
sa domnievam, Ze orgdny cinné v trestnom konani a sud na nalezite zisteny skutkovy stav veci
pouczili spravny pravny predpis, ako ho aj spravne interpretovali. Mam doévodne za to, Ze na
zisteny skutkovy stav bola aplikovana spravna pravna norma v podobe prdvnej kvalifikacie
skutku, tak ako je uvedené v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, resp. v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Odstident v dovolani neuviedli iné nesprdavne pouZitie

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V neposlednom rade chcem uviest, ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory ukoncil pravoplatnym
rozhodnutim trestnu vec nasilnej smrti moéjho nebohého manzela K. S. st., po skoro deviatich
rokoch odo dna spachania skutku, povazujem za spravodlivy a V sulade s pravnym poriadkom

Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti poskodena B. S. navrhla, aby dovolaci sud v zmysle
ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych odmietol, pretoze nie st splnené

podmienky dovolania podl'a § 371 ods.1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale siasne po preskiimani veci zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym wuviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, 0 ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide

0 dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je uréeny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb,
ako to vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az

pism. I/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.

Tento opravny prostriedok nesluzi nareviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna. Zdoraznit' je potrebné tu Cast’ ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., Ze spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoze skumat’
ani menit’. Z tohto zdkonného imperativu vychadzal Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako
dovolaci sud, aj v prejednavanom pripade. Vychadzal ztoho, Ze skutok, pre ktory boli
obvineni uznani za vinnych, bol uplne a spravne zisteny a nemohol tento skutok menit,

ale zaoberal sa len tym, ¢i je tento skutok spravne pravne posudeny.

Toto posudenie sudom prvého stupiia s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, zodpoveda
zdkonu aj podl'a nazoru senatu dovolaciecho sudu. Tazisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupnia ajeho skutkové zdvery moédze dopliovat, pripadne korigovat len
odvolaci sud. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumanie
vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna a samotntl spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni

nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
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vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zakladnych zasad trestného konania, najma
zasady ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sim vykonavat’. Preto s poukazom
na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné

vyvodzovat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zakonna formulacia tohto dovolacieho dovodu vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji
v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava.
To znamena, ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por., ako
uz bolo uvedené, nie je mozné domahat sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych

je rozhodnutie zaloZené.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvinenych, tak ako je to uvedené vysSie, st ich
namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov oboch stupiiov a k hodnoteniu vykona-
nych dokazov, ¢o vSetko malo mat’ za nasledok pochybnosti o ich vine vo vztahu k trestnému
¢inu mucenia a iného nel'udského alebo krutého zaobchadzania podl'a § 420 ods. 1, ods. 2

pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

V tejto suvislosti Najvyssi sad Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania
pripomina, ze V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ (aj vtedy), ak je
rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprav-
nom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku

v§ak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani opierajicom sa o tento dovolaci dévod
hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Trestny poriadok dovolatelovi neumoziuje na zaklade tohto dovolacieho
dovodu namietat’ nespravnost’ zisteného skutkového stavu, ani nespravnost hodnotenia

vykonanych dékazov, ani neuplnost’ vykonaného dokazovania.

Dovolatelia sice v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedli dévod dovolania
aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tvrdiac, Ze postupom stdu bolo zasadnym spdsobom

porusené ich pravo na obhajobu, ale toto tvrdenie nezodpoveda skuto¢nosti.
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Pravo na obhajobu nemo6ze byt porusené tym, ze sud, vychadzajic zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy v rozpore s predstavami obvinenych. Dovodzovanie
poruSenia tohto prava iba na zaklade iného hodnotenia dokazov sudom je nepripustné.
Za opravnené dovody dovolania nemozno povazovat’ tie, ze skutok nebol spravne ustaleny
z dovodov, ze sidy aorgany ¢inné v trestnom konani nevykonali d’alSie dokazy alebo
ich vykonali jednostranne Vv neprospech obvinenych, ¢i boli vyhodnotené na zaklade

nespravneho posudenia sudov ako to uvadzaju obvineni.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto nédvrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 208
a § 274 0ods.1 Tr. por.) . Nemozno v$ak tspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za poruSenie prava na obhajobu, vychadzajuc zvysSSie uvedeného, nemozno
povazovat’ obsah arozsah vlastnej tivahy organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. otom, ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje
za dokazanu, a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, Ze Gic¢elom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu. Ak by aj §lo o porusenie prava na obhajobu, bolo
by potrebné posudit’, ¢i toto pravo bolo poruSené zasadnym spdosobom, ak to v zavislosti

na tom, ¢i by poruSenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie vo veci.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, spocivajice v tom, Ze postupom sudu

bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu obvinenych, bez vecnej argumentécie.

Dovolaci dovod vtomto zmysle by bol spravidla naplneny pri neresSpektovani

ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykondvani procesnych tikonov bez
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pritomnosti obhajcu apod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineni
vyuzivali v celom rozsahu moznost’ aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom
obhajcu. Od zaciatku konania mali moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
sa im kladli za vinu, k dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky,
zhCastiiovat’ sa na procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat
svedkov, ktorych sami alebo prostrednictvom obhajcu navrhli a klast’ im otazky, ¢o vyplyva

zo spisu. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. preto naplneny nebol.

Dovolaci sid reagoval iba na argumenticiu uvedeni v dovolani, ktoré v sulade

s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. podali obvineni prostrednictvom obhajcu.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci
ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil. Dovod dovolania spocivajuci v poruSeni prava
na obhajobu nie je ani mozné pouzit, lebo taku skuto¢nost’ obvineny nenamiectal najneskor

Vv konani pred odvolacim stidom (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Na zaver je potrebné konStatovat, ze skutok ako ho ustdlili sudy oboch stupiiov,
napiiia vetky znaky jednak zékladnej, ako aj oboch kvalifikovanych skutkovych podstat
trestného ¢inu mucenia a iného nel'udského alebo krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1,

aj ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. a/Tr. zak. ucinného od 1. januara 2006.
Sudy oboch stupnov v stlade so zakonom odovodnili pouzitie neskorsiecho Trestného
zakona, nez zédkona ucinného v Case spachania skutku lebo neskorsi zdkon bol pre oboch
obvinenych priaznivejsi.
So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez preskiimania veci podané dovolanie
obvinenymi M. S. a J. K. odmietol na neverejnom zasadnuti. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2010
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JUDr. HaraldStiffel,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



