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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu : HYDINA
SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Lieskovska cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300950, pravne
zastapeného: KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATTI,s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08
Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiumani zakonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného ¢.101513605/2019 zo dia
20.06.2019, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/186/2019-
2011 zo dna 18.06.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.
Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Ododévodnenie:
L.
Administrativne konania a konanie pred spravnym sudom

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 20.06.2019 Zalovany potvrdil dafiovii exekuéni vyzvu
vydani v zmysle § 91 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ako ,,Danovy poriadok®)
Danovym tradom pre vybrané danové subjekty (dalej aj ako ,,spravca dane™) ¢. 100725280/2019 zo
dna 25.03.2019, ktorou bolo Zalobcovi oznamené za¢atie danového exekuéného konania v zmysle § 90
ods. 1 Danového poriadku vydanim rozhodnutia ¢. 100683989/2019 zo dna 19.03.2019 na vymozZenie
danového nedoplatku vo vyske 229.453,41 Eur a zak4zané nakladat’ s penlaznymi prostriedkami
zablokovanymi podla § 108 ods. 5 Danového poriadku na jeho Uétoch. Exekuc¢nym titulom je
vykonatel'ny vykaz danovych nedoplatkov spravcu dane ¢. 100562441/2019 zostaveny z evidencie dani
danového dlznika (Zalobcu) ku dinu 05.03.2019 vo vyske 229.453,41 Eur. Spravca dane zalobcu vyzval

na uhradu daflového nedoplatku vo vySke 229.453,41 Eur.

2 . Po odvolani zalobcu proti danovej exekucnej vyzve spravcu dane vydal zalovany napadnuté



rozhodnutie, v odoévodneni ktorého uviedol, ze vydanie rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného
konania a danovej exeku¢nej vyzvy neznamenalo zdsah do prav a pravom chranenych zdujmov Zzalobcu,
nakolko Zalobca mal a stdle ma moznost’ uhradit’ danovy nedoplatok, ¢i uz z predmetnych daflovym
exekuc¢nym konanim zablokovanych finan¢nych prostriedkov na uctoch u poskytovatelov platobnych
sluzieb podl'a § 108 ods. 5 Danového poriadku alebo z inych zdrojov. V odvolanim napadnutej danove;j
exekucnej vyzve spravca dane Zalobcovi ako danovému dlznikovi oznamil moznost’ tthrady dafového
nedoplatku priamo zo zablokovanych prostriedkov a tiez ho upovedomil, Ze takyto stihlas je aj sticast'ou
rozhodnutia o za¢ati dafiového exekuéného konania. Zalovany zastéval nézor, Ze dafiova exekuéna vyzva
ma vietky zdkonom stanovené nalezitosti. Zalobcom uvadzané dovody na zruienie danovej exekuénej
vyzvy nepovazoval za opodstatnené. Danovy dlznik (zalobca) podla zalovaného nepreukazal rozpor
napadnutej danovej exekuénej vyzvy s ustanovenim § 91 Danového poriadku. Rovnako nepreukazal ani
nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a neuviedol ani iné dovody, ktoré preukazuji nespravnost’
alebo nezakonnost’ vydanej daiiovej exekucnej vyzvy.

3. Spravny sud poukazal na to, ze daiové exeku¢né konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa
vymaha danovy nedoplatok, resp. iné penazné plnenie uloZené rozhodnutim v dafovom konani.
Rozhodnutiami preskimatelnymi podl'a SSP st rozhodnutia vydané v danovom konani, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach dafovych subjektov. Jednotlivé tkony spravcu dane v §tadiu
danového exeku¢ného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia preskiimatelné v
spravnom sudnictve podla SSP, pretoze tieto tikony smeruji k vykonaniu pravoplatného exekuc¢ného
titulu, ktory zaklada povinnost’ danového subjektu zaplatit’ vyrubenti sumu. Z tejto zasady vSak existuji
vynimky, s ktorymi poc¢ita Danovy poriadok ako s preskumatelnymi okolnostami i po¢as exeku¢ného
konania, a to v odvolacom danovom konani.

4. Vzhladom na to, Ze daiova exeku¢na vyzva sposobuje aj hmotnopravne nasledky, nema vylu¢ne len
charakter procesného rozhodnutia. Daflovou exeku¢nou vyzvou sa totiz povinnému subjektu uklada tiez
zakaz nakladania s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnitt vykon danovej exektcie. Teda
nielenze zakladd urcity vztah medzi povinnym a spravcom dane, ale fakticky meni aj rozsah prav
povinného k urcitym zlozkdm jeho majetku. Obmedzenie dispozi¢ného prava povinného subjektu
nakladat’ so svojim majetkom mozno pravne kvalifikovat’ ako zasah do vlastnickeho prava, ktorému je
priznana ochrana nielen na urovni vnutroitatnej (¢1. 20 a nasl. Ustavy SR), ale aj medzinarodnej (¢1. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l 17 Charty
zékladnych prav EU).

5. V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSieho sidu SR (vid' rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn.
287£/63/2016, 3Szf/77/2012, 5Sz£/66/2012, 2S7£/65/2012) danova exekuéna vyzva podlicha sudnemu
prieskumu v obmedzenom rozsahu. Zakonnost' danovej exekuénej vyzvy spravny sud preskimava v
rozsahu dévodov uvedenych v ustanoveni § 91 ods. 5 Datiového poriadku, pricom ide o také okolnosti,
ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej
moznosti sudneho prieskumu zidkonnosti exeku¢ného titulu i v §tddiu exeku¢ného konania, o je v
rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dalsej urovne pravnej ochrany pocita s
vyéerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom $tadiu

6 . V Danovom poriadku pravne upravené rozhodnutia vydadvané datiovym orgénom v daflovom
exeku¢nom konani, t.j. rozhodnutie o zacati dafiového exeku¢ného konania a dafiovéd exekucna vyzva,
su dva samostatné inStituty, ktoré oba pramenia z povinnosti spravcu dane exekvovat’ sumu danového
nedoplatku po marnom uplynuti lehoty na jeho thradu, priCom tieto dva inStituty pri koexistencii popri
sebe zaroveri na seba nadvizuji a dopliiaji sa v konani majicom za ciel' splatenie dafiového dlhu
(dafiovej povinnosti) priamym vynutenim prisluSnou autoritou verejnej moci. Rozhodnutim o zacati
danového exeku¢ného konania sa daiiova exekucia zacina. Vydava ho spravca dane na podklade
exekucného titulu. Exeku¢nym titulom je okrem vykonatelného rozhodnutia alebo exekuéného titulu
podla osobitného predpisu aj vykaz nedoplatkov. Rozhodnutie o zac¢ati danového exeku¢ného konania je
pravoplatné dinom dorucenia, pricom vSak nie je ur¢ené danovému subjektu - jemu sa toto rozhodnutie
nedorucuje (§ 90 ods. 3 Danového poriadku). Toto rozhodnutie sa dorucuje osobam, na ktoré sa
vztahuje vyrok o zékaze nakladania s majetkom danového dlznika, teda osobadm uzivajicim, evidujucim,
nakladajucim alebo spravujucim tento majetok. Takymito osobami su napriklad banky. Rozhodnutie o



zaCati danového exekuéného konania obsahuje okrem inych naleZitosti aj vyrok o zakaze nakladania s
majetkom danového dlznika, ktory podlicha danovej exekucii, ako aj zdkaz umoznit’ zat'azit’ majetok
danového dlznika, s vynimkou prava spravcu dane zriadit’ zdkonné zalozné pravo v prospech vymahanej
dane.

7. V prejednavanom pripade rozhodnutim ¢. 100683989/2019 zo dna 19.03.2019 spravca dane zacal
danové exekuéné konanie vo veci vymahania dafiového nedoplatku vo vySke 229.453,41 Eur od zalobcu
ako danového dlznika. Exeku¢nym titulom na zacatie daflového exekuc¢ného konania bol vykonatelny
vykaz danovych nedoplatkov ¢. 100562441/2019 zostaveny z evidencie dani danového dlznika (zalobcu)
ku dnu 05.03.2019 vo vysSie uvedenej vyske. Vyska danovych nedoplatkov zalobcu sporna nebola. V
rozhodnuti o zaati danového exekué¢ného konania, ktoré spravca dane doruéil trom bankam, v ktorych
mal Zalobca vedené bankové Ucty, je uvedend informdcia, podla ktorej spravca dane v sulade s § 108
danového poriadku vykona dafiovi exekuciu prikdzanim pohladavky z ¢tu vedeného u poskytovatela
platobnych sluzieb. Dalej spravca dane v uvedenom rozhodnuti zakazal poskytovatelom platobnych
sluzieb, aby akokol'vek nakladali s majetkom danového dlznika (zZalobcu), ktory podlicha danovej
exekucii, a to ani v jeho prospech alebo na jeho prikaz vratane jeho zat'azenia. V sulade s § 108 ods. 5
Danového poriadku bolo poskytovatelom platobnych sluzieb prikdzané, aby po doruceni rozhodnutia o
zacati danového exekuéného konania zablokovali na uctoch danového dlznika (Zalobcu) penazné
prostriedky do vySky danového nedoplatku, a to aj vtedy, ak penazné prostriedky prichadzaju na ucet
danového dlznika postupne. Zaroven rozhodnutic o zacati danového exekuéného konania obsahuje
informaciu (privolenie), Ze na zaklade prikazu danového dlznika poskytovatel’ platobnych sluzieb zo
zablokovanych penaznych prostriedkov poukaze na danovy exekucny ucet spravcu dane peniazné
prostriedky vo vySke vymahaného danového nedoplatku alebo jeho ¢asti.

8. Spravny sud uviedol, Ze vychadzajuc z vyssie opisaného skutkového stavu veci a zakonnej Gpravy
vztahujucej sa na posudzovany pripad je nutné vyslovit’ zaver, Ze spravca dane pri rozhodnuti o zaéati
danového exeku¢ného konania postupoval plne v stulade so zdkonom. Rozhodnutim oznamil zaatie
danovej exekucie, adresoval ho osobam, ktorym je podla zakona toto rozhodnutie urcené a v sulade so
zakonom a v jeho intenciach im zakazal nakladat’ s finan¢nymi prostriedkami zalobcu. Zdoraznil, ze
spravca dane v tomto rozhodnuti v obmedzenej miere umoznil nakladat s finan¢nymi prostriedkami
zalobcu na predmetnych bankovych uctoch, a to pokial sa dispoziény tkon bude tykat thrady
daniovych nedoplatkov - exekvovaného datiového dlhu.

9 . Napadnutou dafiovou exekucnou vyzvou ¢. 100725280/2019 zo dna 25.03.2019 spravca dane
zalobcovi oznamil, Ze na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov
spraveu dane ¢. 100562441/2019 zostaveny z evidencie dani danového dlznika (zalobcu) ku diu
05.03.2019 vo vyske 229.453,41 Eur zacal v sulade s § 90 ods. 1 Daniového poriadku daiiové exekucné
konanie vydanim rozhodnutia ¢. 100683989/2019 zo dna 19.03.2019 na vymozenie danového
nedoplatku v uvedenej vyske a vyzval ho, aby v lehote 8 dni odo dna dorucenia daiiovej exekucnej
vyzvy zaplatil danovy nedoplatok vo vyske 229.453,41 Eur na danovy exekuény ucet spravcu dane.
Zalobca bol su¢asne podla § 91 ods. 2 pism. g/ Datiového poriadku spravcom dane upozorneny, Ze ak
daniovy nedoplatok nebude v lehote urcenej zaplateny, vydéa spravca dane exekuény prikaz na vykonanie
exektcie, a to z uctov zalobcu vedenych u poskytovatelov platobnych sluzieb. Tymto rozhodnutim bolo
zalobcovi zakazané nakladat’ z finanénymi prostriedkami na bankovych uctoch, a to do vysky
predstavujiicej exekvovani sumu. Tiez bol Zalobca informovany, ze v zmysle § 108 ods. 5 Danového
poriadku na zéklade jeho prikazu poskytovatelia platobnych sluzieb poukazu zo zablokovanych
petlaznych prostriedkov na daflovy exeku¢ny ucet spravcu dane peniazné prostriedky vo vyske
vymahaného danového nedoplatku alebo jeho Casti.

10. Spravca dane rovnako pri vydani napadnutej danovej exekucnej vyzvy postupoval v stlade so
zakonom. V danovej exekucnej vyzve spravca dane zrozumitelne vysvetlil dovod vydania tohto
rozhodnutia a v sulade s § 91 ods. 2 pism. e/ Daniového poriadku konkretizoval vysku danovych
nedoplatkov podla exeku¢ného titulu (vykazu danovych nedoplatkov), na podklade ktorého sa daiiové
exekucné konanie zaCalo. Neobstoji preto namietka zalobcu, ze z danovej exekucnej vyzvy nie je zrejmé,



na akom zaklade zaGal spravca dane dafiové exekucné konanie. Zalobca bol tiez vyzvany k
dobrovolnému plneniu dafiového dlhu. Hoci rozhodnutie zakazuje zalobcovi nakladat’ s prostriedkami na
v rozhodnuti uvedenych bankovych tc¢toch, zaroveit ho informuje o tom, Ze pokial’ bude dispozicnym
ukonom tuhrada zalobcovho danového dlhu, ktory je predmetom exekucie, tento tikon je mozny, ¢o je v
stulade s § 108 ods. 5 veta druha Danového poriadku. Ani namietka Zalobcu, Ze mu bolo na jednej strane
zakdzané nakladat’ s jeho finan¢nymi prostriedkami na bankovych uctoch a zaroven mal uréent
povinnost’ splatit’ datiovy dlh, nemo6ze byt preto povazovand za dovodni. Uvedena argumentécia
pravdepodobne prameni z nepochopenia textu v daiiovej exekuénej vyzve, priCom vsak nie je suladna s
obsahom a vyznamom napadnutého rozhodnutia.

11. Pokial' zalobca namietal, ze si mu blokované prostriedky vo vySke 4.000.000 Eur, tak tato
skuto¢nost’ z administrativneho spisu nevyplyva. Rozhodnutia daflovych organov tykajuce sa exekucnej
vyzvy napadnuté zalobou ukladaju prikazy a obmedzenia len vo vyske exekvovanej sumy, nie nad jej
ramec. TaktiezZ rozhodnutie o zacati exeku¢ného konania, ako je to v nom explicitne uvedené, uklada
dotknutych osobam (bankam) obmedzenia s prostriedkami Zalobcu na jeho bankovych uctoch len do
vysky exekvovanej sumy. Ani tato namietku Zalobcu nie je mozné preto povazovat za dovodnu. Za
nedévodni a ni¢im nepodlozen rovnako nemozno povazovat ndmietku zalobcu rozporujicu
konStatovanie Zalovaného o imysle Zalobcu vyhybat® sa realizacii svojich dafiovych povinnosti, nakolko
toto konStatovanie zalovaného v napadnutom rozhodnuti absentuje.

12.Sud konStatuje, Ze zalobné namietky neboli spOsobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ani daflovej exeku€nej vyzvy, ktoré su len logickym zdkonnym vyutstenim
zacatého exeku¢ného konania, v ktorom spravca dane uskutoc¢iiuje tikony na vymoZzenie dafiového
nedoplatku vyrubeného pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. V ramci sudneho prieskumu
exekucnej vyzvy je sud opravneny preverit zakonnost’ postupu spravcu dane len v danom Stadiu
exekucného konania. Neskuma zakonnost' pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti (exekuc¢ného
titulu), na zéklade ktorych bolo dafiové exeku¢né konanie zacaté. V prejedndvanom pripade nenastali po
nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu také okolnosti (§ 91 ods. 5 Datiového poriadku), ktoré by
boli spdsobilé k vysloveniu nezdkonnosti danovej exekuénej vyzvy. A teda nenastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo by branili jeho vymahatelnosti a rovnako tak
neexistuju ziadne iné dovody, pre ktoré by bola danova exekicia v danej veci nepripustna. Pre uplnost’
sud dodava, Ze zalobca ako danovnik, ktorého prijmy podlichaji dani, ma& pravo vyuzitia opravnych
prostriedkov poc€as dailového konania. Exekucia v sulade so zdkonom nastupuje az po tom, ako sa stali
nedoplatky zalobcu na daniach vykonatelnymi.

13. S poukazom na uvedené dovody dospel sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie vydané v prvom stupni sprdvcom dane, je vecne spradvne, a preto sud zalobu ako
nedovodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

14. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu podal st’azovatel’ v pozicii zalobcu kasacnt staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

15. Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je
predovsetkym posudzovat’, ¢i si spravny organ vecne prisluSny na konanie a rozhodnutie zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny skutkovy stav, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi.

16. V ramci vSeobecného vymedzenia postupu spravneho sudu v procese prieskumu rozhodnuti
spravnych organov je potrebné konStatovat, Ze aj pri zdkonom dovolenej ivahe spravneho organu sa



spravny sud musi zamerat’ len na zakonné kritéria a medze takej ivahy a neméze skimat, ¢i spravny
organ mohol, alebo nemohol vychéadzat’ zo zdkonom dovolenej tvahy.

17. Zakonnost postupu sa skor na zaklade rovnakych kritérii ako zdkonnost' rozhodnuti, to ¢i konkrétny
postup je, alebo nie je v sulade s platnym pravnym poriadkom. V danom pripade rozhodne nemozno
suhlasit’ s postupom Spravcu dane, Zalovaného a rovnako tieZ Sudu, nakolko podla nazoru stazovatela
vychadzali Spravca dane a Zalovany z nespravne zisteného skutkového stavu, a Sud sa napriek radu
vytykanych procesnych pochybeni zameral primarne na predloZzené dokazy svedCiace v neprospech
Zalobcu.

18. Vzhladom na procesne chybny postup Zzalované¢ho, ako aj Spravcu dane, ktori na zaklade
zadovazenych skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti nedostato¢ne zistili a nasledne aj
posudili skuto¢ny skutkovy stav veci a v tejto suvislosti sa nedostato¢ne vysporiadali so zadkonom
ustanovenymi predpokladmi a skuto&nostami a vyvodili o nich nespravny pravny zéver, ma Zalobca
jednoznacne za to, Ze po ddslednom preskimani Druhostupniového rozhodnutia a Prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj postupu Zalovaného a Spravcu dane predchadzajucich vydaniu napadnutych
preskimavanych rozhodnuti, je nutné dospiet k ziveru, Ze Zalovany a Spravca dane neobstarali
dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, spolahlivo, presne a uplne nezistili skuto¢ny
skutkovy stav veci, prekrocili medze zakonom dovolenej spravnej tivahy, rozhodnutie odévodnovali
nezdkonnym doékaznym prostriedkom, nevydali rozhodnutia v stlade s relevantnymi zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujice zakonom predpisané nalezitosti,
procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom, a preto je na mieste aj nad’alej zastavat’
taky nazor, Ze obe zalobou napadnuté rozhodnutia mali byt v zmysle ust. § 191 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku zruSené a vratené zalovanému na d’al§ie konanie.

19. Zalobca zastava nazor, v zmysle ktorého mal Krajsky std v Bratislave pri preskimavani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného podrobne posudit otazku, &i Zalovanym, ako aj
prvostupfiovym spravnym organom vykonané dokazy, z ktorych ako spravne organy v predmetnej veci
vychédzaji, nie st pochybné, alebo ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravne organy v predmetnej veci dospeli a rovnako ¢i sa vysporiadali s pripadnymi
protichodnymi tvrdeniami a obsahom podkladov pri rozhodovani. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave v§ak uvedené nemozno bez d’alSicho vyvodit’ a s takymto oddévodnenim sa stotoznit’.

20. Hodnotenie dokazov v zmysle zdsady volného hodnotenia dékazov vSak s ur¢itostou nemoze byt'
Iubovolné. Spravny organ méze pristupit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zadsady volného hodnotenia
dokazov len potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujice rozpory v dokazoch. To
plati aj pre Zalovaného ako odvolaci spravny organ, kedze prvostupiiové aj druhostupiiové spravne
konanie tvori jeden celok (RS 46/2007).

21. Na dokazy, ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi pritom nemozno prihliadnut’. Iny postup spravneho organu by totiz mohol mat’ za nasledok,
ze poruSenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci, ktory
zistil spravny orgén, a v kone¢nom désledku aj do rozhodnutia vo veci. Ak spravny orgén napriek tomu
prihliada na nezdkonné dékazy a na zaklade takychto dokazov stavia skutkové zistenia, potom je spravne
konanie v predmetnej veci zatazené vadou, ktord ma za nasledok vecne nespravne a v konecnom
dosledku aj nezdkonné rozhodnutie.

22. Takisto bol prislusny spravny organ povinny sa vysporiadat’ s namietkami Zalobcu v celom rozsahu,
a to vzhl'adom na ich obsah a vyznam pre riadne a spravne posudenie predmetnej veci. Krajsky sud v
Bratislave sa vSak bez d’alSicho stotoznil s takymto postupom Zalovaného a spravcu dane, priCcom sam
sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s namietkami zalobcu v dostato¢nom rozsahu nevysporiadal a
neprihliadal na ne.

23. Napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci tak trpia nielen vadami nepreskimatelnosti, ale vydaniu
tychto rozhodnuti predchadzalo také zistenie skutkového stavu, ktoré je pre postdenie predmetnej veci



nedostacujuce.

24. V zmysle ustalenej judikatury Slovenskej republiky, ak spravny organ v ramci daitového (spravneho)
konania nezistil v nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver spravneho organu o ulozeni povinnosti
kontrolovanému subjektu vychadzajici z takto zisteného skutkového stavu veci, predcasny (R
107/2003).

25. Nasledne ani spravny sud pri svojom rozhodovani nesmie byt' podla dikcie Spravneho stidneho
poriadku bezvynimo¢ne obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny orgén, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti.

26. Z uvedeného je teda zrejmé ze ulohou spravneho stidu je celkom samostatne a nezavisle hodnotit’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom a ak pritom zisti skutkové ¢i
(procesné) pravne deficity, je potrebné, aby reagoval tym, ze uloZi spravnemu organu ich odstranenie,
nahradenie ¢i doplnenie alebo tak urobi sam. Krajsky std v Bratislave odliSne od zakonom stanoveného
postupu len jednoducho konstatoval spravnost’ postupu predchddzajicemu sidnemu konaniu ¢im z jeho
strany doSlo k d’alSiemu zavaznému procesnému pochybeniu, a teda vydania rozhodnutia v rozpore so
zakonom.

27. Spravny organ je tak povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli podkladom

pre vydanie rozhodnutia a vyrovnat’ sa s otazkou, pre€o nevykonal v§etky dokazy navrhnuté uc¢astnikom
spravneho konania.

28. Jednoznaéne z jednotlivych bodov, resp. podokruhov odovodnenia vyplyva, Ze std nalezite a
objektivne neoddvodnil, pre¢o neprijal argumentaciu Zalobcu, ale z celého vyplyva, Ze std sa postavil do
role obhajcu Zalovaného a Spravcu dane a v odévodneni sa snazi ospravedhit a pravne oddvodnit
postup a ¢innost’ Zalovaného a spravcu dane. Uvedeny dojem nadobtidame o to viac, ze vo vSetkych
Zastiach odovodnenia je mozné evidovat’ schvalovanie postupu a ¢innosti Spravcu dane a Zalovaného
avsak na Ziadnom mieste nie je spomenuté kritické posudenie ich postupu a prijatych zaverov.

29. Popri uvedenom vSak nemozno opomenut’ jednu z najpodstatnejSich poziadaviek, ktord je na
oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu kladena, a to poziadavku, v zmysle ktorej odévodnenie
rozhodnutia spravneho organu musi spiiat’ poziadavku preskiimatelnosti tak ¢o do dostatku dovodov aj
do zrozumitelnosti, aby plnilo funkcie, ktoré su nan kladené. Na tomto mieste je potrebné konstatovat’,
7e napadnuté rozhodnutia - Druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného, ako aj Prvostupiiové rozhodnutie
Spravcu dane, z hl'adiska preskimatelnosti nemozno povazovat’ za akceptovatelné a udrzatelné.

30. V danom pripade stid odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil sice na rozsiahlom opise
skutkového stavu veci, citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni (paragrafového znenia) na vec sa
vztahujucich pravnych prepisov a konStatovani spravnosti pravnych nazorov a zaverov spravnych
organov s ktorymi sa bez akéhokol'vek kritického posudenia stotoznil, av§ak v rozsudku absentuje
vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi zalobnymi ndmietkami a argumentaciou Zaloby ako aj vlastné
pravne odévodnenie zaverov, ¢im sud postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskimatelnosti.

31. Rozsudok neobsahuje dostato¢ne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislu§nych zakonnych ustanoveni. Spravny sud vo svojom rozsudku podrobne
kons$tatoval dévody rozhodnuti spravnych organov oboch stuptiov, ktorych zavery prevzal, stotozniac
sa s nimi a povazujuc ich za spravne, avSak bez toho, aby sa dosledne zaoberal v§etkymi rozhodujucimi
namietkami a skutoénost'ami na ktoré poukazoval Zalobca v zalobe. Je potrebné zdoraznit, ze sud
nemoze argumentaciu ucastnika odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest’ v ¢om jej
nespravnost’ spoc¢iva. Argumenty sudu musia byt' jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Za stavu
a situacie kedy sa sud s argumentmi Zalobcu dostato¢ne nezaoberal, je potrebné skonStatovat, zZe
odovodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavke vyplyvajicej z ustanovenia 139 ods. 2 S. s. p., v



zmysle ktorej je povinnostou sudu uviest v rozhodnuti postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, teda dostatocné a relevantné dovody na ktorych svoje rozhodnutie zalozili.

32. Poziadavka na riadne oddvodnenie rozhodnutia sa ako sucast zakladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu vyzaduje aj v pripade sudneho rozhodnutia, to znamena, aby sa aj prislusny sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (ZSP 56/2008).

Absencia tejto poziadavky je vSak zrejma aj v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislava, ktory sa v
odovodneni svojho rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pravne
vyznamnymi skuto¢nost'ami predmetnej veci.

33. Vzhl'adom na vysie uvedené skuto&nosti Zalobca navrhuje, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 18.06.2020, sp. zn. 6S/186/2019 v celom
rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie, alternativne aby zrusil
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 101513605/2019 zo dna 20.06.2019, ako aj
rozhodnutie tiradu pre vybrané hospodarske subjekty ¢. 100725280/2019 zo dna 25.03.2019 a vec vratil
Spravcovi dane na d’alSie konanie.

34. Ku kasacnej st'aznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, poukazal pritom na predchadzajoce vyjadrenie k
zalobe, v ktorom sa dostatoéne vyjadril na zaklade akych skutoénosti vydal Zzalobou napadnuté
rozhodnutie. V kasa€nej st'aznosti nie st uvedené skuto€nosti, ktoré by mali mat’ ten nasledok zmenu
jeho stanoviska. Zalovany sa stotoznil s nazorom Krajského sidu v Bratislave a so vsetkymi
zdovodneniami uvedenymi v napadnutom rozsudku. Z uvedenych dévodov ziadal, aby kasa¢ny sud
rozsudok krajského sudu bol potvrdeny.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom, pravne nazory

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™ alebo ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2
SSP), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim §
449 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 30. jina 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

36. Podl'a § 89 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku exekuénym titulom je vykonatelny vykaz danovych
nedoplatkov.

37. Podl'a § 90 ods. 1 Danového poriadku danové exekuéné konanie za¢ina spravca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exekuéného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati dannového exeku¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

38. Podla § 90 ods. 3 Danového poriadku rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania sa
nedorucuje danovému dlznikovi ani jeho rucitel'ovi.

39. Podla § 91 ods. 1 Danového poriadku spréavca dane doruci daitovi exekuénu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o zac¢ati daniového exeku¢ného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f/
(osoby, na ktoré sa vztahuje vyrok rozhodnutia o zacati danového exekucného konania o zikaze
nakladania s majetkom danového dlznika).

40. Podl'a § 91 ods. 2 Danového poriadku dailova exeku¢né vyzva obsahuje

a/ ndzov a sidlo spravcu dane, ktory danova exeku¢nu vyzvu vydal,



b/ ¢islo a datum vydania danovej exekucnej vyzvy,

¢/ meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu daniového dlznika alebo obchodné meno, sidlo dailového
dlznika, identifika¢né Cislo organizicie a identifikacné ¢islo danového dlznika pridelené pri registracii,
alebo rodné ¢islo, ak fyzickd osoba nemé povinnost' registracie podla tohto zakona alebo osobitného
zakona alebo ak je to nevyhnutné podl'a osobitnych predpisov,

d/ oznamenie o zacati danového exeku¢ného konania,

e/ vysku danovych nedoplatkov podla vykazu datiovych nedoplatkov alebo vykonatelnych rozhodnuti,
ktorymi bolo ulozené penazné plnenie,

f/ vyzvu na zaplatenie danového nedoplatku v lehote urcenej spravcom dane, priCom tato lehota nesmie
byt krat$ia ako osem dni odo dia dorucenia danovej exekuénej vyzvy,

g/ upozornenie, ze ak danovy nedoplatok nebude zaplateny v lehote uréenej spravcom dane, spravca
dane vykona danovu exekliciu vydanim datlového exekuéného prikazu na majetok dafiového dlznika
vratane majetku, na ktory sa zriadilo zalozné pravo spravcu dane podla § 81, na mzdu alebo plat, alebo
niektory z prijmov uvedenych v § 106 ods. 1,

h/ ozna¢enie majetku, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exektcie,

i/ zékaz nakladania s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit vykon danovej exekucie, a
upozornenie, ze danovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi dane vykonat’ sipis hnutelného majetku,

j/ poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok,

k/ vlastnoruény podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok tiradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtla¢ok uradnej peéiatky, ale sa autorizuje podl'a osobitného predpisu.

41. Podla § 91 ods. 5 Datiového poriadku do 15 dni odo diia dorucenia daiovej exekuénej vyzvy moze
danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a/ nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo bréania jeho
vymahatelnosti,
b/ st iné dévody, pre ktoré je danova exekucia nepripustna.

42. Podla § 108 ods. 4 Danového poriadku spravca dane doru¢i do vlastnych ruk poskytovatelom
platobnych sluzieb rozhodnutie o zac¢ati danového exekuéného konania.

43. Podl'a § 108 ods. 5 Danového poriadku spravca dane prikdze poskytovatelom platobnych sluzieb,
aby po doruceni rozhodnutia podla odseku 4 zablokovali na u¢te danového dlznika penazné prostriedky
do vysky danového nedoplatku, a to aj vtedy, ak penazné prostriedky prichadzaji na uéet danového
diznika postupne. Na =zaklade prikazu danového dlznika poskytovatelia platobnych sluzieb zo
zablokovanych peniaznych prostriedkov poukazu na ti€et spravcu dane, ktory je uvedeny v rozhodnuti o
zaCati daiiového exeku¢ného konania, petiazné prostriedky vo vyske vymahaného danového nedoplatku
alebo jeho casti.

44. Podl'a § 163 Danového poriadku na danové konanie sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani.

45. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze danovy trad pre vybrané daiové subjekty
Bratislava pod ¢islom 100725280/2019 zo dina 25.03.2019 vydal v zmysle § 91 Danového poriadku vo
vztahu k zalobcovi danovi exekuént vyzvu, s tym, Ze zalobcovi ozndmil, Ze na zaklade exeku¢ného
titulu, ktorym bol vykonatelny vykaz daniovych nedoplatkov Daflového uradu pre vybrané daiové
subjekty ¢. 100562441/2019 zostaveny spravcom dane z evidencie dani dafiového dlznika ku diu
05.03.2019 vo vyske 229.453,41 Eur zacal v zmysle § 90 ods. 1 Danového poriadku danové a exekucné
konanie vydanim rozhodnutia ¢. 100683989/2019 zo dna 19.03.2019 na vymozenie danového
nedoplatku vo vySke 229.453,41 Eur. Zaroven spravca dane v zmysle § 91 ods. 2 pism. e/ Danového
poriadku vyzval Zalobcu aby v lehote 8 dni odo dila doru€enia danovej exeku¢nej vyzvy zaplatil
predmetny danovy nedoplatok, d’alej upozornil podla § 91 ods. 2 pism. g/ Danového poriadku, ze ak
danovy nedoplatok nebude zaplateny v lehote uréenej spravcom dane, vyda danovy exekucny prikaz na



vykonanie danovej exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb
v zmysle § 108 Danového poriadku a to na petiazné prostriedky uloZzené na ucte v Specifikovanych
bankach. Zaroven podla § 91 ods. 2 pism. i/ Daflového poriadku zakazal zalobcovi nakladat’ s
petiaznymi prostriedkami zablokovanymi v zmysle § 108 ods. 5 Danového poriadku na $pecifikovanych
uctoch. Zaroven podla § 108 ods. 5 Danového poriadku na zédklade prikazu danového dlznika
poskytovatelia platobnych sluZieb zo zablokovanych penaznych prostriedkov poukazu na Géet spravcu
dane, ktory je uvedeny v rozhodnuti o zacati daftového a exeku¢ného konania pettazné prostriedky vo
vySke vyméahaného danového nedoplatku alebo jeho Casti. Proti predmetnej daiiovej exekucnej vyzve
podal zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany spravny organ , tak Ze podl'a § 74 ods. 4 Zakona ¢.
563/2009 Z.z. predmetné rozhodnutie potvrdil.

46. Datiova exekuc¢na vyzva opusta charakter procesného rozhodnutia a to vzhladom na jej nasledky v
hmotnopravnej rovine, teda nielen ze zakladd ur¢ity vztah medzi povinnym a spravcom dane, ale
fakticky meni aj rozsah prav povinného k urcitym zlozkdm jeho majetku, jeho vlastnictva. Dainovou
exekucnou vyzvou sa totiz bez ohl'adu na reakciu povinného subjektu uklada tieZ napr. zakaz nakladania
s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exektcie, na ktory chce spravca dane
uplatnit’ vykon danovej exekucie, ak sa zakaz nakladat’ s jeho majetkom neulozil uz podla § 71 ods. 2, a
upozornenie, ze daiiovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi dane vykonat’ sipis hnutelného majetku (§
76 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Prave toto obmedzenie dispozi¢ného prava iného subjektu
vo vzt'ahu k jeho majetku je zdsahom do vlastnickeho prava, teda prava s priznanou osobitnou ochranou
nielen na trovni vnutrodtatnej (¢lanok 20 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), ale aj medzinarodnej
(¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢lanok 17
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie). Nemozno odhliadnut’ ani od postavenia, ktoré ma povinny v
exekucii vedenej podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene
a doplneni d’alsich zakonov, ktory ma moznost’ sa proti vykonu exekticie vedenej rovnako na podklade
pravoplatne a vykonatelnych exeku¢nych titulov (§ 41 a nasl. Exekuéného poriadku) branit’ priamo
prostrednictvom sudu, ako nestranného a nezavislého organu §tatnej moci.

47. ,, Danova exekucna vyzva podliecha len v obmedzenom rozsahu sidnemu prieskumu zakonnosti. Jej
zakonnost’ mozno preskiimat’ iba z dévodov podla § 91 ods. 5 pism. a/ a b/ Danového poriadku, priCom
podla nazoru Najvyssiecho stdu ide o také okolnosti, ktoré nastali az po nadobudnuti pravoplatného
exekuéného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sidneho prieskumu zakonnosti
exekuéného titulu i v Stadiu exekucného konania, ¢o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri
prechode do dalSej urovne pravnej ochrany, pocita s vycCerpanim pravneho prostriedku népravy v
predchadzajicom §tadiu jeho vymahatelnosti“ (rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 4
Sz£/85/2014).

48. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsudkom a ddvodmi kasacnej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z pohladu ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzen¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy.

49. V prvom rade kasa¢ny std poukazuje na nedovodnost’ kasaénej namietky s poukazom na § 440 ods.
1 pism. f/ Spravneho studneho poriadku. Podla Zalobcu tato namietka mala spocivat’ najmé v tom, ze sa
spravny sud nalezite nevysporiadal s nadmietkami zalobcu s poukazom na § 139 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku a teda napadnuty rozsudok je tak postihnuty deficitom nespreskimatelnosti.

50. Kasa¢ny sud k tejto ndmietke uvadza, ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so zdkonom vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami Zalobcu ako aj s tvrdeniami zalovaného a
dal odpoved’ na vyklad a aplikidciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach a preto
sa kasa¢ny std v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozhodnutia spravneho sudu tak, ako ich uviedol
spravny sud v tomto rozsudku.



51. K namietke Zalobcu, tykajucej sa nedostatocného oddévodnenia rozsudku krajského stdu kasaény
sud uvadza, ze z oddovodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaji skuto¢nosti a prévne
dovody, ktoré viedli krajsky std k pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, ¢o je v sulade s
procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ust. § 139 SSP. Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite
zdévodnit rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikatare aj Ustavny std Slovenskej
republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vS§eobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy) sa uskutoénuje v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia oddvodnit’ v sulade so zakonnou tpravou. Do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo ti¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddokazov, a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sutlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi.

52. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
oktobra 2015, sp.zn. IL.US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV.US 252/04,
IV.US 329/04, TV.US, 1I1.US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktudlne § 139 ods. 2
SSP; pozn. sudu), v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Uvedenou problematikou sa uz
viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, podla ktorého z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maja vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).
Rovnako rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. janudra 1999).Judikatara Eurépskeho sudu pre Tudské prava a ani Ustavného stdu
Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument.

53. Zalovany a aj prvostupiiovy spravny organ v predmetnej veci dostatoéne a tplne zistili skutkovy
stav a nebol poruSeny ani princip dvojin§tanénosti konania, nakol’ko je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu o
danovej exekuc¢nej vyzve v zmysle § 91 Dailového poriadku Zalobca podal odvolanie o ktorom rozhodol
prave zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym danova exeku¢nu vyzvu podla § 74 ods. 4 Zakona €.
563/2009 Z.z. potvrdil. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Zze v predmetnom konani s poukazom na ust. § 163
Danového poriadku podla ktorého na daiiové konanie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani t.j. zékon ¢. 71/1967 Zb. Preto nie je kasaénému stdu zrejmé preco, z akych dévodov poukazuje
zalobca na ustanovenie § 3 ods. 5 resp. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Ani nie je zrejma namietka
zalobcu v tom, Ze spravne organy prekrocili medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, ktord v danom
pripade vobec nemohla byt aplikovatelna.

54. K dal§ej namietke Zalobcu a to vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci s
poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasa¢ny sud poukazuje na to, ze podla § 440 ods. 2 SSP
dovod kasacnej staznosti uvedeny v ods. 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit' tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie
pred krajskym stidom. V tomto zmysle kasaény std upozoriiuje na to, ze v takomto rozsahu resp. tymto
sposobom dovod kasa¢nej staznosti a to nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1, pism. g/
SSP vobec Zalobcom takto vymedzeny nebol.

55. Pokial’ ide o d’alsi dovod kasaénej staznosti s poukazom na § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, takisto nie je



zrejmy poukaz od akej konkrétnej ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu sa mal spravny sad
napokon odchylit. Z tychto doévodov vyhodnotil kasacné namietky Zzalobcu za neddvodné. Zaver
spravneho sudu, ktory zamietol Zalobu zalobcu je teda v sulade so zdkonom. Na margo veci kasa¢ny
sud poukazuje na to, Ze spravny sud konStatoval, ze danova exekuéna vyzva splila vSetky naleZitosti
zakona a to konkrétne ustanovenia § 91 ods. 2 Danového poriadku, zalobca nerozporoval skuto¢nost’ -
vysku danového nedoplatku, ktora bola zrejma z vykazu danového nedoplatku ¢. 100562441/2019 resp.
zo samotného dailového priznania na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2019, ktoré
danové priznanie napokon podéaval samotny zalobca.

56. Kasa¢ny sud rozhodol o zamietnuti kasa¢nej staznosti stazovatel'a s poukazom na ustanovenie § 461
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

57. O nahrade trov konania kasa¢ny std rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Zalobca v kasaénom konani Gispech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného konania zo
zakona neprislicha, len ak to mozno spravodlivo ocakéavat’.

58. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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