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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatelky D. Q., bytom D., zastipenej
spolo¢nostou advokatskou kancelariou B & S Legal, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 5
proti odporkyni Slovenské sporiteltia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 48, zastipenej
spolo¢nost’ou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom v Pie§tanoch, Sad A. Kmeta ¢. 24, o
zaplatenie sumy 214,93 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava 111 pod sp. zn. 17 C
108/2010, na dovolanie odporkyne proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 1. oktobra 2013, sp.
zn. 14 Co 357/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyna je povinnd zaplatit’ navrhovatelke nahradu trov dovolacieho konania v sume 33,55 eur na
ucet spolo¢nosti advokatska kancelaria B & S Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 5,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. jona 2011, ¢. k. 17 C 108/2010-108 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 214,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 214,93 eur od 16. aprila 2010 do zaplatenia do troch dniod préavoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelke priznal vo¢i odporkyni ndhradu trov sudneho konania vo vyske 100 %.

Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel’ka uzavrela 17. februdra 1994 s odporkyiiou
zmluvu o déchodku, predmetom ktorej je dozivotné plnenie naroku z podporného déchodkového fondu
odporcu vo vyske 214,93 eur (6 475,- Sk) mesacne az do dozitia odporkyne. Odporkyna vypoved’ou z
26. oktébra 2009 predmetnu zmluvu vypovedala a ako dovod vypovede uviedla vyuzitie zdkonného
prava podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zadkonnika. Podl'a vypovede platnost’ a u¢innost’ zmluvy o
dochodku mala skoncit’ ku diiu 31. marca 2010. Dospel k z&veru, Ze vypoved’ je neplatnd. Zmluvou sa v
prospech navrhovatel’ky zalozilo prdvo na vyplacanie dochodku dozivotne. V zmysle Zmluvy o
doéchodku sa povinny (odporkyna) zaviazal vyplacat’ prijemcovi (navrhovatel’ke) mesaéne sumu 214,93



eur na zaklade skuto¢nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou sti¢astou Zmluvy.
Ziadatel’ (navrhovatel’ka) o poskytnutie plnenia zo Zmluvy mal k dispozicii vopred formulovani zmluvu
vyhotoventi odporkyiiou, ktora bola sti¢astou Statatu fondu. Navrhovatelka v Ziadosti podl'a udajov je
fyzickd osoba Specifikovand menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym Ccislom, adresou
bydliska, preto konstatoval, ze tvrdenie odporkyne, Ze Zmluva je neurcita, ¢o sposobuje jej neplatnost’,
nedovodné. Nestotoznil sa s tvrdenim odporkyne, Ze podla Zmluvy plnila viac rokov a navrhovatelke
vyplatila isti vy$§iu sumu pefazi, ¢im bol dostatoéne napheny u¢el Zmluvy. Utelom Zmluvy bolo
poskytovat’ plnenie navrhovatelke doZivotne a nie na vymedzené obdobie, ktorého dizka zavisi od
vlastného uvazenia odporkyne. Zaviazok odporkyne nezanikol z dovodu nemoznosti plnenia podla § 575
a nasl. Obcianskeho zakonnika, lebo § 27 ods. 8 zakona o bankach sa netyka vztahov upravenych
predmetnou Zmluvou. Smrt fyzickej osoby je vzdy objektivne zistitelnou skutocnostou. Zmluva je
svojim charakterom zmluvou uzavretou na dobu ur€itd, kedy je presne urCeny okamih zaciatku
vyplacania dochodku a okamih ukoncenia pravneho vztahu, a to smrtou, ktord skuto¢nost’ nie je zavisla
od Tudskej vole. Ide i urciti dobu s presne stanovenym zaciatkom a koncom. Moznost' odstupit’ od
zmhuvy o déchodku by bola v rozpore s jej podstatou, pokial bola dohodnuté s povinnostou poskytovat’
plnenie dozivotne. Vymedzenim povinnosti plnit doZivotne zmluvné strany prejavili volu byt takouto
zmluvou viazané az do smrti opravnenej osoby na prijatie dochodku. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1, veta prva O.s.p., ktoré vyjadril v percentudlnej vyske s tym, Ze o vySke ndhrady trov
rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 1. oktobra 2013, ¢. k. 14 Co 357/2011 rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 32,80
eur do ruk pravneho zastupcu do troch dni. Dovolanie vo veci nepripustil. Dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny, ¢o ho viedlo k jeho potvrdeniu v zmysle §
219 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
sidu prvého stupna, obmedzil oddvodnenie svojho potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie
spravnosti dévodov uvedenych sidom prvého stupna v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na zdoéraznenie
spravnosti uviedol, Ze predmetna zmluvy o dochodku uzatvorené na dozivotne urcenu dobu, ako aj
urceni dobu neurcitého trvania st vzdy zmluvami na dobu ur¢itt. Wmedzenim povinnosti plnit
dozivotne zmluvné strany prejavili volu byt takouto sumou viazané aZz do smrti opravnenej osoby na
prijatic dochodku. Zmluva o poskytovani plnenie z podporného déchodkového fondu je s pravneho
hladiska zmluvou o dochodku podla § 842 az § 844 Obgianskeho zékonnika. USelom predmetnej
zmluvy bolo zabezpeCenie socidlnej starostlivosti o pracovnika po odchode do déchodku, s imyslom
poskytnutia vyhody z podporného déchodkového fondu sliziaceho na subvenciu Zivotnej Urovne, ktora
je oproti prijmu dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne znizend. Namietky
odporkyne o absolutnej neplatnosti zmluvy povazoval za G¢elové a poukazal na konanie odporkyne, ze
sama povazovala Zmluvu za platni na zaklade ktorej poskytoval navrhovatel’ke plnenie, o jej platnosti
nemal pochybnosti, inak by ju nevypovedal. Na spornu Zmluvu nie je mozné ani aplikovat’ § 27 ods. 8 a
§ 116 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, lebo sa netyka vztahov upravenych touto Zmluvou.
Odporkyna neuzatvarala predmetni Zmluvu ako podnikatel’ pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti,
teda neSlo o vztah banky s klientom. Zmluva sa tyka internych veci banky - zamestndvatela a
zamestnanca. Ohladom namietky odporkyne dotykajiicej rozsudku stidu prvého stupia, ktory nesplita
nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, e odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia spina
poziadavky. Vyporiadal sa aj s namietkou odporkyne spoc¢ivajucou v odnati moznosti konat’ pred sidom,
pretoze nemala moznost’ sa vyjadrit’ k dokazom, pretoze sud na pojednavani neoboznamoval obsah listin
a ani ich neprecital. Odporkyna sa nezi¢astnila pojednavania na ktorom bolo vyhlasenie dokazovania za
skonc¢ené a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dia
21.6.2011 nevyplyva aké dokazy vykonal, ale to neznamena, ze dokazovanie listinami vobec nevykonal.
Aj ked postupom sudu prvého stupna doslo k procesnym nedostatkom, tieto nemali vplyv na spravnost’
sudneho rozhodnutia. Poukézal tiez na to, Ze sporné listiny, ktoré predlozila navrhovatelka boli
odporkyni zname z jej ¢innosti, ktoré sama odporkyna vypracovala.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadla odporkyna dovolanim. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze jej ako ucastnicke konania bola postupom stdu odnaté



moznost’ konat’ pred sidom. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a nazoru odporkyne
tym, Ze sud prvého stupiia v priebehu konania nevykonal dokazy listinami o ktoré svoje rozhodnutie
oprel, nezistil tak skutkovy stav veci, nevyhlasil dokazovanie za skonené na pojednavani dita 7. jina
2011, ale odrocil pojednavanie na vyhlasenie rozsudku na den 21. jina 2011. Tohto pojednavania sa
odporkyna nezicastnila z dévodu hospodarnosti konania. Stud prvého stupiia vsak pokracoval v konani
na uvedenom pojednavani. Odvolaci sid tento stav nenapravil. Sud prvého stupiia na pojednavani
neoboznamoval obsah listin a ani ich neprecital, ktory postup je v rozpore s § 122 ods. O.s.p. Sud
prvého stupiia a aj odvolaci sud vec z viacerych dovodov nespravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
sudy riadne neoddvodniliv sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze sa nezaoberal jej
namietkami uvedenymi v odvolani. Nedostatok odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu videla aj v tom,
ze odvolaci sud sa nedostato¢ne nezaoberal jej odvolacou namietkou, ¢i zmluva o déchodku je absolitne
neplatnou pre rozpor so zakonom a pre neuréitost vo vymedzeni dizky trvania prava na dochodok. Sad
prvého stupiia tito pravnu otazku vyriesil tak, Ze zmluva o déchodku je uzavretd na dozivotne a zanika
dilom smrti opravneného, pricom ndrok na plnenie - vyplatenie dochodku vznika za cely kalendarny
mesiac v pripade, Ze sa opravneny z doéchodku dozil minimalne prvého dia kalenddrneho mesiaca.
Zmluva je preto jednoznaéne neurcita, pokial’ ide vymedzenie doby neurcitého trvania, na ktora sa pravo
na dochodok zaklad4. Posudenie platnosti zmluvy o dochodku ma rozhodny vyznam pre posudenie celej
veci a bolo povinnostou stdu pravne relevantnym spdésobom sa vyporiadat s argumentaciou
odovodnujucou neplatnost zmluvy. Wtkla neodévodnenost’ jeho rozhodnutia aj z dévodu, Ze sa
nevysporiadal s § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Odvolaciemu sudu vytkla neodévodnenost’ jeho rozhodnutia aj z
dévodu, Ze sa nevysporiadal s jej ndvrhom na postup podla § 238 ods. 3 O.s.p., kedZe poziadala
odvolaci sud, aby v pripade, ak potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia, vo vyroku potvrdzujiceho
rozsudku pripustil dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu v
otazke, ¢i zmluvu o déchodku uzavretti podla § 842 Obcianskeho zadkonnika, mozno podla § 582
Obcianskeho zakonnika vypovedat. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud vzhl'adom na to, Ze zavery
sudu prvého stupna a odvolacieho sudu su spravne, dovolanie odporkyne zamietol. Zaroven si uplatnila
nahradu trov dovolacicho konania. Domahala sa trov dovolacicho konania v sume 33,55 eur za jeden
ukon pravnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas UCastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid rozsudkom. Ob¢iansky sudny poriadok pripusta dovolanie
proti rozsudku odvolacicho sudu, ak je nim napadnuty zmenujiuci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok studu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmlivnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok stdu
prvého stuptia (priCom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané



predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z ustanovenia § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi stid Slovenskej republiky presktimal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 ak §
239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Odporkyna existenciu procesnych vad konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a procesné vady tejto povahy ani nevy$li v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

So zretelom na odporkyiiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odfhatd moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta
porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu a int pravnu ochranu.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1) odnatie
moznosti konat’ pred sudom, 2) to, Ze k odnatiu moznosti konat" doslo v désledku postupu studu, 3)
moznost konat' pred stidom sa odiala uGcastnikovi konania. Zakon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom nespecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred
studom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obdlianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Zze odvolaci stid pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v stlade s pravnymi predpismi a odporkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo doméhat’ sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezivislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby



sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvéznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sadny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna namietka
dovolatel’ky tykajica sa nepreskumatelnosti, resp. nedostato¢nej odéovodnenosti pisomnych vyhotoveni
rozhodnuti oboch stidov.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatory ESLCP. Judikatara tohto siidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odo6vodnenie rozsudku sidu musi mat nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.).
Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Utelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupiia, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSiec dévody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vysS§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslui. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, Ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy, ktort posudil ako zmluvu o déchodku v zmysle § 842 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoru za
odporkynu podpisala opravnena osoba. Konstatoval, ze ide o zmluvu o déchodku, z ktorého pojmu
dochodok vyplyva, Ze sa jedna o opakujuce sa penazné plnenie (rentu) v pravidelnych splatkach. Taktiez
dostato¢ne vysvetlil, ze zmluva je dostato¢ne identifikovatelna. Nesthlasil s tvrdenim odporkyne, Ze
zmluva o dochodku je neplatna lebo nie je dostato¢ne identifikovatelna v bydlisku a daitume narodenia
navrhovatelky. Povinna (odporkyna) sa zaviazala vyplacat’ prijemcovi (navrhovatel’ke) dozivotne sumu
na zéklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti navrhovatelky o plnenie, ktora tvorila neoddelitelnti sucast’
zmluvy. Odporkyna uzatvarala zmluvy o dochodku so svojimi zamestnancami na zaklade ich ziadosti,
ktoré boli formularového typu s uvedenim skuto¢nosti, ktoré pozadovala sama odporkyna. Zmluva o
dochodku bola uzavreta do dozitia, ktora je ohraniCend smrtou navrhovatelky, preto nesuhlasil s
nazorom odporkyne, Zze zmluva bola uzavretd na dobu neuréitu. Uzavrel, ze vypoved zmluvy o
doéchodku dand odporkytiou je v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Odvolaci sid sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupna a na zddraznenie spravnosti dodal, ze zmluva o déchodku je
zmluvou uzavretou na dobu urcitd, a to na dozivotie. Wyporiadal sa aj s namietkami odporkyne v
ktorych namietal, Ze smrt’ fyzickej osoby nie je vzdy zistiteInou skuto¢nost’, neaplikovanim zdkonnych
ustanoveni zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ako aj poukazovanim odporkyne na rozpor s dobrymi
mravmi,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stiidu ako celok splita parametre zakonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav odporkyne.

Pokial' dovolatelka v dovolani namietala aj iné vady konania nevykonanie potrebného dokazovania),
dovolaci sud poznamendva, ze tzv. iné¢ vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, su sice dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., no uplatnit’ ich mozno az
vtedy, ak je dovolanie pripustné. Samotné totiz pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v
ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu. Pokial' nie st splhnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a
preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.



Pokial’ ide o ndmietku odporkyne spochybiiujucu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba uviest’, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Ani nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav odporkyne nie je postupom, ktorym by mu sud
odnal moznost konat pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri
vyluéne sudu, a nie €astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze
to viest nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku aj k
nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zmito¢nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). Podla
ustalenej judikatury plati, ze takyto postup sidu nemozno zasadne povazovat za odiatie moznosti konat’
pred sadom. Ugastnici st totiz povinni oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dokaz
moézu shizit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch t¢astnikov (§ 120
ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhnutych dokazov (ale aj z tych, ktoré
navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vSak sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny
poriadok ucastnikovi konania priznava prévo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut. Toto procesné
opravnenie dovolatel' v danej veci vyuzil (nebolo mu odnaté). Pravo navrhovat dokazy, resp. pravo
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom nemozno zamieiat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud (ani okresny sud) preto nevykonanim
doékazu, navrhovaného dovolatelom, ho nevylaéili z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu
Obcianky stdny poriadok priznava. Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. Ze sudy
dospeli na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolaci sid moéze v dovolacom konani prihliadnut’ k
takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky
pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Aj ked’ dovolatelka vyslovne uvadza, Ze flou vytykanym postupom doslo k odnatiu moznosti konat” pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namieta nespravnost’
pravneho postudenia veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutocnost by mala za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci
neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania odporkyne nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim



odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na néhradu trov konania proti odporkyni,
ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud priznal navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania, ktora spo¢iva v odmene advokata za jednu
pravnu sluzbu, ktort poskytol navrhovatelke vypracovanim vyjadrenia z 24. januara 2014 k dovolaniu
odporkyne (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon prévnej sluzby urcil
podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 19,92 eur, ¢o s nadhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky (t. j. 8,04 eur)] po pripo¢itani DPH v sume 5,59 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu
predstavuje spolu 33,55 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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