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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu GPW, s. 1. o, Vysoka 16, Bratislava, ICO: 35
951 796, proti zalovanému: Majetkovy Holding, a. s., Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 35 823 364, zast.
Patakyova, Bartova, Kovacsova, s. r. 0., J. M. Hurbana 2, Nové Zamky, ICO: 36 855 197, o uréenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn
23Cb/256/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra, ¢. k.
2Cob/34/2013-299, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému trovy dovolacicho konania, ktoré pozostavajii z trov pravneho
zastupenia vo vyske 83,89 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 23Cb/256/2010-263 zo dina 25. 10. 2012 zalobu zamietol a
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 495,50 Eur, k rukdm
pravneho zastupcu Zalovaného, v Iehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni std prvého stupna uviedol, ze zalobca sa zalobou, doruc¢enou sudu diia 22. 09. 2010 e-
mailom, potvrdenou origindlom, podanym na poste dna 24. 09. 2010 a dorucenym stdu dia 27. 09.
2010, domahal vydania rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze uznesenie ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4 riadneho
valného zhromazdenia Zalovaného, konaného dia 22. 06. 2010, je neplatné.

Pred vecnym preskimanim Zaloby sa stid prvého stupnia zaoberal namietkou zalovaného, Ze zaloba bola
podand oneskorene. Po jej preskimani dospel k zaveru, ze tato namietka nie je dovodna. Prekluzivna
lehota podla § 131 ods. 1 Obch. zak. zacala zalobcovi plyniit’ diiom konania valného zhromazdenia, t. j.
diniom 22. 06. 2010. Z obsahu spisu mal sud prvého stupna za preukazané, ze Zalobca pocas plynutia
prekluzivnej lehoty, a to dita 22. 09. 2010 dorucil sudu mailom (bez zaru¢eného elektronického podpisu)
zalobu o ur¢enie neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného, konanom dia 22.
06. 2010. V trojdiiovej lehote podla § 42 ods. 1 O. s. p. zalobca, ako vyplyva z podacej peciatky posty,



podal dia 24. 09. 2010 original Zaloby na poSte a tato bola nasledne doruc¢ena sudu dna 27. 09. 2010.
Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zalobca ma zachovani hmotnopravnu lehotu. Zalobca podal
zalobu v zakonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote dita 22. 09. 2010 e-mailom na uradnu
adresu sudu a v sulade s ustanoveniami O. s. p. bol z procesného hladiska tento Zalobny navrh
potvrdeny v 3-dnovej lehote origindlom, zaslanym na pos§tovu prepravu 24. 09. 2010. Trojdnova lehota
na doplnenic podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 O. s. p.) je lehotou
procesnou, preto pre jej pocitanie, plynutic a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57 O.s.p. (R
18/2008). Pre posudenie zachovania hmotnopravnej lehoty preto nie je podstatny a rozhodujuci den
dorucenia originalu Zaloby studu (27. 09. 2010), ale defi dorucenia e-mailového podania obsahujiceho
zalobu (22. 09. 2010) a nasledné podanie originalu Zaloby na postu (24. 09. 2010). Len pre Gplnost’ sud
prvého stupiia uviedol, ze podacia peciatka sudu na sprievodnej mailovej sprave s datumom 23. 09.
2010 je vyznacend nespravne. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, preto sud prvého stupiia zalobu
posudil ako podanu v zékonnej 3-mesacnej lehote a vecne ju prejednal.

Sud prvého stupna v rozsudku poukazal na ustanovenia § 131 ods. 1, 2, 4 a 5, § 183, § 187 ods. 1
pism. ¢/, § 192 ods. 2, § 194 ods. 2, § 198, § 201 Obchodného zakonnika, § 19 ods. 1 pism. b/, ods. 2
prvé a druhd veta, § 20 ods. 1 prvé veta, ods. 8 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, na ¢L. XIV bod
14.4 a ¢l. XV bod 15.6 pism. t/ stanov zalovaného.

Sud prvého stupia uviedol, Ze dovolavat’ sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia stidnou cestou
mozno len v pripade, ked’ napadnuté uznesenie je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
so stanovami, ¢i uz pre vecnopravne, ako aj formalnopravne vady. Okrem toho musi byt splnena d’alSia
podmienka, a tou je, Ze poruSeniec zdkona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava
akcionara, ktory sa urCenia neplatnosti domaha.

Pri posudzovani naroku zalobcu sud prvého stupia skiimal aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na
ust. § 131 ods. 1 a 2 Obch. zdk., ktory sa analogicky v zmysle § 183 ObZ. pouzije aj na urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti a dospel k zaveru, ze Zalobca v tomto
konani nemé hmotnopravnu legitimaciu, nakol’ko na to, aby mohol sud vyhlasit’ prijaté uznesenia valného
zhromazdenia za neplatné, musi byt splnena podmienka, Ze poruSenie zakona alebo spolo¢enskej zmluvy
mohlo obmedzit’ prava spolo¢nosti (akcionara), ktory sa uréenia neplatnosti domaha, ¢o vSak Zalobca
nijakym relevantnym spdsobom nepreukazal. Nepreukédzal, v Com pripadné obmedzenie jeho prav
spociva a aké pravne nasledky pre neho malo alebo mohlo mat’ poruSenie stanov zalovaného a zakona.
Zalobca zalovanému vytykal vady stanov, ktoré mali priamy dopad na valné zhromazdenie Zalovaného
(nedomahal sa vSak urcenia neplatnosti samotnych stanov, ako vo svojom vyjadreni uvadza zalovany).
Predmetom Zaloby bola len neplatnost’ uzneseni VZ zalovaného. Uvedené tvrdenia Zalovaného ohl'adne
vad stanov a ich dopad na valné zhromazdenie Zalovaného bolo potrebné posudzovat ako otdzku
predbeznu, majucu vplyv na rozhodnutie vo veci. Pokial’ v§ak ide o tieto namietky Zalobcu (vady stanov
v Casti upravujicej pravomoc dozornej rady volit' predstavenstvo spolo¢nosti), ktoré maju podla jeho
nazoru za nasledok nelegitimnost’ predstavenstva Zalovaného a s tym spojenti nelegitimnost’ celého
valného zhromazdenia a na nom prijatych uzneseni, std prvého stupfia sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou zalovaného, Ze v danom pripade platnost’ stanov nemdze preskimavat. Wykonanym
dokazovanim mal std prvého stupiia za preukdzané, Ze pravomoc volit a odvolavat clenov
predstavenstva bola na dozorn radu delegovana uz prvymi stanovami zalovaného z 12. 10. 2001. Z
obsahu prvych stanov a ich neskor§ich zmien, zalozenych v spise sud prvého stupna dalej zistil, ze
znenie ¢l. 14 ods. 4 prvych stanov ,,dozorna rada voli a odvolava ¢lenov predstavenstva, svojimi
uzneseniami riadi predstavenstvo a je kontrolnym orgdnom spolo¢nosti" sa od vzniku Zalovaného
nemenilo a je identicky upravené aj v stanovach v zneni prijatom na VZ dia 22. 06. 2010 (¢l. 15, bod
15.4). Pokial’ by preto stanovy zalovaného trpeli vadami, ktoré im vytyka zalobca, musel by tieto vady
vytknut'" a vyvoditt z nich pravne nasledky uz registrovy sid v case prvozapisu zalovaného do
obchodného registra. Podl'a § 27 a nasl. Obch. zak., v zneni platnom k 30. 10. 2001 (v ¢ase prvozapisu)
mal tento zapis pre Zalovaného konstitutivne ucinky. Registrovy sud v €ase rozhodovania o zépise
zalovaného do obchodného registra preskumal aj sulad jeho stanov so zdkonom. V uzneseni ¢.k.
ZPZ:1612/Sa/2001 z 30. 10. 2001 Okresny sud Bratislava I v ¢asti ,,Daliie pravne skuto¢nosti" okrem



iného uviedol ,,Stanovy spolo¢nosti v sulade so zak. ust. Obchodného zakonnika" (¢1. 172). Sud prvého
stupnia v prejednavanej veci preto nemal dévod pochybovat o platnosti stanov zalovaného. Tvrdenia
zalobcu o rozpore stanov Zzalovaného s Obchodnym zikonnikom v Casti upravujicej volbu a
odvolavanie predstavenstva dozornou radou a z toho vyplyvajiicu nelegitimitu predstavenstva zalovaného
sud prvého stupna preto vyhodnotil ako ucelové a nedévodné. Sud prvého stupna v tejto suvislosti
poukazal na rozpor tvrdeni a faktického konania Zalobcu ako minoritného akcionara Zalovaného. Zalobca
zalovanému na jednej strane vytyka, ze valné zhromazdenie, konané 22. 06. 2010, zvolali a zic¢astnili sa
ho osoby, ktoré neboli platne zvolené do funkcii ¢lenov predstavenstva, v dosledku ¢oho je valné
zhromazdenie a jeho uznesenia neplatné. Na druhej strane vSak Zalobca prijal dividendu schvaleni
uznesenim ¢. 2 tohto VZ, hoci podla jeho nazoru valné zhromazdenie pre nelegitimnost’ predstavenstva
nebolo riadne zvolané a neprebehlo riadne.

Sud prvého stupiia sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze Zalobca ziskanim akcii (postavenia akcionara)
zalovaného prijal stanovy ako zmluvu sui generis, ktoru je povinny akceptovat. Vyhrady voci stanovam
zalovaného mohol Zalobca uplatnit’ legitimne prave na valnom zhromazdeni, ktorého sa v§ak nez¢astnil
Sud prvého stupiia poukazal aj na ti skutoénost’, Ze Zalobca, ktory sa stal akciondrom Zzalovaného v
roku 2006, od nadobudnutia postavenia akcionara nespochybnil legitimitu predstavenstva, neuplatnil voci
spolo¢nosti zalovaného Ziadne vyhrady k zneniu stanov v Casti volby predstavenstva dozornou radou,
resp. k inym ustanoveniam, nespochybnil predchadzajice valné zhromazdenia, ani neodmietol prijat’
dividendy z dovodu vad v procese zvolania valného zhromazdenia, resp. v procese prijatia uzneseni
valného zhromazdenia. Zalobca sa domaha vyslovenia neplatnosti uzneseni riadneho valného
zhromazdenia z dovodu, Ze prijatymi rozhodnutiami malo déjst’ k poruSeniu jeho prav ako akcionéra.
Napriek skuto¢nosti, Ze termin konania riadneho valného zhromazdenia bol uverejneny v periodicke;j tlaci
a zalobca nenamietal skutocnost, Ze by o konani valného zhromazdenia nevedel, sa vSak riadneho
valného zhromazdenia nezGc¢astnil. Stdu prvého stupiia pritom nepreukazal ziadnu relevantni
skutoénost’, ktora by mu dévodne branila v Gi¢asti na valnom zhromazdeni a v realizacii prav akcionara,
t. j. prav, ktoré sam oznacuje ako prava podielat’ a zacCastnit’ sa na riadeni spolo¢nosti Zalovaného.

Sud prvého stupna zalobu vyhodnotil ako prejav subjektivnej nespokojnosti Zalobcu bez preukazania
pravnej relevancie tejto nespokojnosti a teda za Sikandzny vykon prava. Zalobca podla sudu
nepreukazal, ze doslo alebo mohlo d6jst k poruSeniu jeho prav ako akcionara. Nepreukazal, v ¢om
pripadné obmedzenie jeho prav spoéiva a aké pravne nasledky pre neho malo alebo mohlo mat’. Zalobca
nepreukazal, Ze porusenim zékona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov doslo k obmedzeniu jeho prav,
¢im nebola splnend podmienka hmotnopravnej aktivnej legitimacie, preto sud prvého stupna sa dalej
nezaoberal naplnenim d’alSich podmienok na vyhlasenie napadnutych uzneseni valného zhromazdenia za
neplatné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Rozhodujic o odvolani Zalobcu Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2013¢. k.
2Cob/34/2013-299 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 81,46 Eur, do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku na
ucet jeho pravneho zastupcu.

Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim dbékazov tak, ako vyhodnotil v odévodneni
svojho rozsudku sud prvého stupiia, ako aj s jeho pravnym postadenim veci.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Odvolaci sud zdoraznil, Zze Zzalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, pokial’ nepreukazal, Ze jeho



pravo akcionara mohlo byt obmedzené, alebo obmedzené bolo. Nepreukazal ziadnu ujmu, ktora mu v
dosledku zasadnutia valného zhromazdenia nastala, ¢o vyplyva priamo zo zikona, ako preukazanie
porusenia zakona alebo spolo¢enskej zmluvy.

Sud prvého stupiia sa podla odvolacicho sudu v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so
v§etkymi namietkami uvadzanymi zalobcom v jeho odvolani, pri¢om k namietkam sa podrobne vyjadril
aj zalovany, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, a na tieto poukazal.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 ods. v nadvéznosti na ust. §
142 ods. 1 O. s. p. podla Gspechu Géastnikov v odvolacom konani. Zalobca bol podl'a vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z. z. § 14 a nasl., zaviazany na zaplatenic 81,46 Eur, pozostavajice z 1 tkonu poskytnutia
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu 60,07 Eur +20% DPH, + rezijny pausal 7,81 Eur.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
ustanovenim § 237 pism. f/, O. s. p., t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sadom a ako dovolaci dovod uvadzal, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, a
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p.).

Odnatie moznosti konat" pred sudom videl dovolatel v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
riadne a presved¢ivo oddvodnené, z ktorého dovodu je nepreskiimatelné. Uviedol, ze ziadne ustanovenie
O. s. p. neumoziuje odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s relevantnou protiargumentaciou tcastnika
konania, smerujucou proti skutkovym zisteniam a pravnym nazorom sudu prvého stupiia len s odkazom
na tvrdenie iné¢ho uc¢astnika konania bez uvedenia vlastnych uvah a argumentov sudu.

Odnatie mozZnosti konat’ pred stidom videl Zalobca aj v skuto¢nosti, Ze sudy nereSpektovali rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajiceho sa zékladnych Tudskych prav a slobod. Oba sudy
argumentaciu Zalobcu, opierajicu sa o pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, uvedené v
Naleze sp. zn. IV. US 434/2010, arbitrarnym sposobom odignorovali. Zalobca pritom o&akaval, Ze sud
prvého stupna, ako aj odvolaci sud, budu postupovat’ v sulade s ust § 135 ods. 1 druha veta O. s. p.
stanovujucim, e vieobecné sudy su viazané rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky,
tykajlicimi sa zakladnych l'udskych prav a slobod. Ak uz prvostupiiovy sud ignoroval Nalez sp. zn. IV.
US 434/2010, zalobca legitimne oc¢akéaval, e odvolaci odvolaci sud zjednd ndpravu a e bude
reSpektovat’ zdkonny prikaz uvedeny v ust. § 135 ods. 1 druhd veta O. s. p., a ze preto bude
reSpektovat’ a aplikovat’ na zisteny skutkovy stav zavery uvedené v Néleze sp. zn. IV. US 434/2010.

Odnatie moznosti konat’ pred sudom videl zalobca aj v skuto¢nosti, Ze odvolaci sud nezjednal napravu,
ked’ sud prvého stupnia sa v konani zaoberal len jednym z dévodov, pre ktoré sa zalobca domahal
urcenia neplatnosti v§etkych uzneseni. Sud prvého stupiia odignoroval argumenty Zalobcu, tykajice sa
nepredloZenia navrhu zmien stanov dozornej rade a absencie vyboru pre audit. Ide podla dovolatel'a o
argumenty podstatné pre rozhodnutie vo veci same;.

Tym, Ze Krajsky stid v Bratislave neuskuto¢nil napravu, tak aj jeho postupom doslo k odiatiu moznosti
zalobcu konat’ pred sudom.

To, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, videl dovolatel' v skuto¢nosti, ze
sudy dospeli k nespravnym z&dverom o nemoznosti preskimania platnosti ¢asti stanov zalovaného, ako
prejudicidlnej otazky v sudnom konani, to Ze povazovali za relevantni skuto¢nost, ze dotknutd Cast’
stanov je nezmenena od vzniku Zalovaného a ze z dévodu preskimania stanov Zalovaného registrovym
sudom v Case prvozapisu zalovaného do obchodného registra nemaju dévod pochybovat’ o ich platnosti.
Nespravny bol podl'a Zalobcu aj pravny nazor sudov, ze je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze zalobca
na jednej strane napada platnost’ uznesenia ¢. 2 a na druhej strane prijal dividendu vyplacanu podla
uznesenia €. 2.



Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril tak, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné a
zalovanym tvrdeny dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dany. Navrhol dovolanie
zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napadéa rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Podla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné - proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok studu prvého stupna vo veci samej (ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj

- proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 (ods. 3).

V prejedndvanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.
S. p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Jednym z
dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’ bola t€astnikovi postupom stdu
odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p. ), ktorého sa dovolava zalovany. Pod
odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za
ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a dovolatel’a, v konani sidov
doslo k takémuto pochybeniu.

Podl'a nazoru dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo riadne odévodnené.

Vzhl'adom na uvedenti ndmietku Zalovaného bolo potrebné zaujat’ pravny zaver o tom, ¢i nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia zakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest,, ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobdd (napr.
I1. US 261/06). To viak neznati, 7e by zaroveii nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze kazdé porusenie
prava na spravodlivy stidny proces dosahuje az intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom
konani. Bliz§iu upravu ustavne garantovan¢ho prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost' vzniku urcitych procesnych
pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obc¢iansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v
dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSich stupiiov. Najzavaznej$im
procesnym vadam konania, ktoru st taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje ObcCiansky sudny
poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania
(§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj



niektorym d’alsim procesnym vadam konania, nedosahujicim stupen zavaznosti procesnych vad v
zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Ob¢iansky stidny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje
sice za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vSak za dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast’ pravnej vety ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny* ). Z tohto
judikatu vychadza dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktora
povazuje nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu za vadu konania, ktord méze zakladat’
doévodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktualnosti uvedeného
judikatu sved¢i okrem inych aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011 sp.
zn. TV US 481/2011, podla ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z
ustavného hladiska za akceptovatelny a neporusujici zédkladné prava stazovatel’a.

Dovolaci sud, vychadzajic z uvedeného, dospel k zaveru, ze na vytykani vadu rozhodnutia odvolacieho
sidu - nedostatoéné oddvodnenie, by mohol prihliadnut' len vtedy, ak by bolo dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Zéaroven je potrebné uviest, ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia dalo odpoved’ na
relevantné otazky, suvisiace s predmetom konania, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco bola
zaloba zalobcu zamietnutd. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne
neod6évodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prislu§nych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Dovolaci sud dava zalobcovi do pozornosti skutocnost’, ze valné zhromazdenie, na ktorom boli prijaté
uznesenia, ktorych neplatnosti sa v predmetnom konani Zalobca domaha, sa konalo dna 22. 06. 2010. S
poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, nie je v predmetnom pripade dévod na zruSenie
rozhodnutia odvolacieho stidu len preto, aby odvolaci sudu doplil dovody rozhodnutia, ak je samotny
rozsudok vo vyroku vecne spravny.

Zalobca napokon tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudenti veci.

Préavne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Pravnym postudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt ktorej
v konani na sudoch nizSich stupiiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’ dovolania Zalobcu).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno GspeSne oddvodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupnov ale pripustnost dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré dalSie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo
97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo
41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
zalobcom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania vymenované v § 237



O. s. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 234b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1/ O. s. p., tak, Ze uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov dovolacicho
konania (trovy pravneho zastupenia) za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu -
odmena vo vyske 61,87 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur, + 20 % DPH (13,98 Eur), spolu vo
vyske 83,89 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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