Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/2/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 4421202971

Datum vydania rozhodnutia:  14.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4421202971.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. V,, bytom v A., H. XX, 2/ M. V,, bytom v
A, H XX, 3/ V. M., bytom v A., H XX, 4/ F. M., bytom v A., H XX, 5/ K. K., bytom v A., H. XX,
6/ R. H,, bytom v A., T. XX, 7/ W. A,, bytom v A., H. XX, 8/ M. A,, bytom v A., H. XX, 9/ Q. W.,
bytom v A., X. XX, 10/ Z. W., bytom v A., X. XX, 11/ Q. K., bytom v A., H. XX, 12/ Q. W., bytom v
A, Q. XXXX/X, 13/J. X., bytom v A., A. XXXX/X, 14/ P. D., bytom v A., K. X, 15/ Z. M., bytom v
A., H XX, 16/ B. M., bytom v A., H. XX, 17/ Q. A, bytom v A., H.  XXXX/XX, 18/ Q. B., bytom v
A, K X, 19/ W. W, bytom v R., B. XXXX/XX, 20/ D. W., bytom v R., B. XXXX/XX, 21/ A. V,
bytom v A., A. X, 22/ R. V,, bytom v A., A. X, 23/P. P,, bytom v A., H. XX, 24/ V. B,, bytom v A., H.
XX, 25/ K. R., bytom v A., E. XX, 26/ M. D., bytom v N., T. X, 27/ V. S., bytom v N., T. X, 28/ J.
V, bytom v A., Q. X, 29/ C. M., bytom v A., H XX, 30/ P. P,, bytom v A., B- Q. X, 31/ M. S,,
bytom v A., H. XX, XX/ C. B,, bytom v A., B- H. XX, XX/ X. B,, bytom v A., B- H. XX, 34/ Q. R.,
bytom v A., H. XX, 35/ W. R, bytom v A., H XX, 36/ V. M., bytom v R., K. V. XXXX/XX, 37/ V.
V,, bytom v A., B- H. XX, 38/ Q. K., bytom v A., B- H. XX, 39/ R. L., bytom v D., B.S. C. X/XXX,
40/ W. C., bytom v A., H. XX, 41/ R. C., bytom v A., H. XX, 42/ W. M., bytom v A., B-H. XX, 43/ B.
M., bytom v A., B- H. XX, 44/ T. D., bytom v M., D. XXX/XX, 45/ Q. C., bytom v A., B- H. XX,
XX/ P. B, bytom v A., B- H. XX, 47/ A. H., bytom v A., C. XX, 48/ W. R, bytom v A., B- H. XX,
49/ W. R., bytom v A., B- H. XX, 50/ M. K, bytom v A., H. XX, 51/ Z. R., bytom v A., H. XX, 52/ V.
W., bytom v A., H. XX, 53/ M. W., bytom v A., H. XX, 54/ P. W., bytom v A., H. XX,

55/ F. H., bytom v X., M. B. XX, 56/ X. Q., bytom v A., H. XX, 57/J. D., bytom v A., H. XX, 58/ F.

H., bytom v A., H. XX, 59/ A. druzstva Petrzalka, so sidlom v Bratislave, Budatinska 1, ICO: 00 169
765, 60/ Q. S., bytom v A., H. XX, 61/ V. S., bytom v A., H. XX, 62/ K. A., bytom v R., B. XX, 63/
Z. A, bytom v A, H XX, 64/ K A., bytom v A, H XX, vSetci spolo¢ne zastupeni Bytovym
druzstvom Petrzalka, so sidlom v Bratislave, Budatinska 1, ICO: 00 169 765, v mene ktorého kona J.. J.
D., predseda predstavenstva druzstva a J.. Y. F., ¢len predstavenstva druzstva proti zalovanym 1/ V.

V,, bytom M., Za kostolom XX, 2/ N. V, bytom v A. H XXXX/XX, o zaplatenic 192 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/43/2021, o navrhu Zalobcov
na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 4C/43/2021, Okresnému
sudu Bratislava Vnevyhovuje.



Odovodnenie

1. Okresny stid Nové Zamky predloZzil 7. marca 2022 spis NajvyS$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu zalobcov na prikdzanie sporu inému sudu z doévodu
vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP“). Zalobcovia navrh odovodnili tym, Ze st spoloéne
zastapeni zastupcom, ktory ma sidlo v obvode Okresného stidu Bratislava V, ako aj vSetky osoby, ktoré
je potrebné vypocut’ maju bydlisko, resp. sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava V.

2. Zalovani 1/ a 2/ sa k doru¢enému navrhu pisomne v lehote stanovenej sidom nevyjadrili.

3. Najvyssi std ako sud funkéne prislusny na prejednanie navrhu na prikazanie sporu inému sudu (§ 39
ods. 3 CSP), ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prejednavajuicemu stdu (Okresny sud Nové
Zamky) a sudu, ktorému by mal byt’ spor podla ndvrhu zalobcov prikdzany (Okresny std Bratislava V),
po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k
zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet’.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozZno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z tistavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty zakonnému sudcovi ¢1. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory je dany na
podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. PrisluSnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, ktora trva az do jeho skoncenia (zasada perpetuatio fori, §
36 CSP). Utelom tohto inititutu sudu je predovietkym zabezpeéit hospodarnejsie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak mdze urobit’ iny ako prislusny
sud. Pritivahe sudu o tom, ¢i ma vec delegovat, ma rozhodujuci vyznam celkovy vynimo¢ny charakter
okolnosti, pre ktoré sa zmena prisluSnosti sudu navrhuje. Dévody delegacie m6ézu mat’ v praxi rozmanit
povahu, najmi viak osobnii, zdravotnu, finanénu, ¢i socialnu. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto
zahfna posudenie pomerov oboch stran v spore, pricom doévody uvadzané stranou, ktord navrh
predkladd mozno zohl'adnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad na protistranu, resp. ostatnych
ucastnikov v spore.

6. SkutoCnost,, ktorou zalobcovia oddvodnili vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné ich navrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti adresa sidla zastupcu zalobcov, ako aj adresy bydliska Zalobcov,
resp. sidlo svedkov, ktorych je potrebné vypocut. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spocivajuce v
tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom svojho trvalého pobytu, resp. adresou sidla a sidlom
miestne prislusného sudu vacési vzdialenost, ¢o je spojené s vys$Simi finanénymi vydavkami, st
okolnost’ami beznymi a samo osebe neoddvodnuju prikazanie veci inému sudu (R 26/2016).

7. Na zachovanie procesnych prav stran slazi inStitit doziadania tykajiici sa vykondvania dokazovania,
vysluchu stran a svedkov mimo pojednavania (§ 104 ods. 1 CSP), ako aj sud v sulade so zasadou
hospodarnosti konania vyplyvajicou z ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP méze vynimocne ulozit’
strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, ze
tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

8. V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP, preto najvyssi sud navrhu Zzalobcov nevyhovel.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvy$Sicho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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