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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obzalovanému Ing. Z. N. a spol.
pre obzvlast’ zavazny zloCin podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. na verejnom zasadnuti 29. maja 2012 v Bratislave o odvolani obZalovaného Ing. Z. N. a
odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného studu zo 17. januara 2012, sp. zn. BB3 T 14/2011, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e vo vyroku o treste
uloZenom obzalovanému Ing. Z. N..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Ing. Z. N.
odsudzuje

podla § 221 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 36 pism. j/ Tr. zak., pri pouziti § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon ulozené¢ho trestu zaraduje do tistavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakaze
podnikat, poOsobit’ ako Statutdrny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej
predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat’ z iného pravneho dévodu pdsobnost’ takého organu,
vo vymere 5 (pét) rokov.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud uznal obzalovaného Ing. Z. N. za vinného zo



spachania pokracovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

1. zaCiatkom roka 2008 v mene fiktivneho vlastnika pody v katastralnych tzemiach obci B., Y., Q. O.,
T, Y, X., L., M., E., ktorému vlastnikovi neskér vytvoril legendu "W. M., nar. XX.X.XXXX bytom
Z., V. XXX, B., ¢islo ob¢ianskeho preukazu M." zacal vyvijat' aktivity na predaj vd¢sej vymery ornej
pddy, ktora v takejto vymere neexistovala, nemal k nej ziadne dispozi¢né pravo a ktort vymeru nakoniec
ustalil na 4 167 hektarov, v ramci tychto aktivit presved¢il obzalovaného B. Z., nar. XX.X.XXXX
bytom B. - W. aby za u¢elom predaja tychto i inych nehnutelnosti mohol vstapit' do podnikatel'ského
subjektu BP Bau Invest s.r.o., ZelezniGiarska 44, Nitra, v ktorom sa dia 25.7.2008 stal spolo¢nikom
spolo¢ne s B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. - W., okr. I. a R. Z. bytom B. - W., okr. I. a taktiez
konatel'om, a postupne vo svojom stolovom pocitai AMD 64 Athlon ¢. 2D045-005T1 REV vytvoril

a/ doklady zmociiujice zastupovat’ podnikatel'sky subjekt BP Bau Invest, s.r.o., Zelezni¢iarska 44, Nitra
fiktivneho vlastnika a to zmluvu o vyhradnom zastipeni pri predaji pozemkov, ktorti vytvoril dia
13.3.2008 0 9,43 hod. (stbor nazvany "Zmluva o exkluzivite. doc") a datoval diilom 12.3.2008, opatrenti
falosSnym osved¢enim pravosti podpisu, mandatnu zmluvu, ktora vytvoril dia 11.2.2009 o 11,46 hod.
(subor nazvany "mand.zm.BP-Sobranecky.doc) a datoval diiom 6.2.2009 a podnikatel'sky subjekt PEB
REAL s.r.0., Zelezni¢iarska 44, Nitra, v ktorej bol takisto spolo¢nikom i konatelom, a to zmluvu o
exkluzivite a o poskytnuti su¢innosti pri kiipe nehnutelnosti, ktora vytvoril dia 18.2.2009 o 8,54 hod.
(subor nazvany "Exkluzivita PEB Sobranecky.doc" a datoval diiom 12.1.2008 opatrenti faloSnym
osvedCenim o pravosti podpisu,

b/ doklady, ktoré nazval ako "vypis z listu vlastnictva", v ktorych identifikoval len katastralne tizemia B.,
Y, Q O, T,Y, X, L, M,, E.,, rozne vymery pozemkov, ich druh, pricom v tychto dokumentoch

chybali parcelné ¢isla i identifikacia vlastnikov pozemkov a aj v tomto dokumente uvedené udaje sa
nezhodovali s redlnym stavom nehnutelnosti v danej oblasti, tieto dokumenty postupne vytvoril dila
3.7.2008 najprv v textovom formate v rozmedzi od 7,33 hod.(subor nazvany "LV Y..doc") do 9,18 hod.

(subor nazvany "LV L..doc"), nasledne na to z textového formatu v rozmedzi od 9,16 hod. (subor
nazvany "LV X..pdf") do 9,59 hod. (subor nazvany LV E..pdf) vytvoril subory v tlaovom formate pdf
a ako ¢asy vyhotovenia na nich uviedol datumy od 1.7.2008 ¢as 14,08,49 hod. do 2.7.2008 16,58,48
hod.

Po takejto oboznamil s takto vytvorenym stavom veci spolo¢nika a konatel'a B. Z., B. - W., okr. 1. ako
aj zamestnankyfiu podnikatel'ského subjektu BP Bau s.r.o. Zelezni¢iarska 44, Nitra Ing. S. W., rod. O.,
bytom J. s tym, ze predstieral, Ze prezentovany stav je v stlade s realitou, a spolo¢ne s nimi, obZalovany
Ing. Z. N. v imysle uviest’ potencialneho kupujiceho do omylu, pontkali v mene neexistujicej osoby na
predaj 4 167 hektarov ornej pddy v uvedenej lokalite vratane nehnutelnosti udajne na nich stojacich za
minimalne 12 Sk ( 0,399 €), pricom za tymto Gcelom az do februara roku 2011 na réznych miestach,
najmi v priestoroch firmy BP Bau Invest s.r.o., Zelezni¢iarska 44, Nitra telefonicky a prostrednictvom
e-mailu rokovali s réznymi fyzickymi osobami i zastupcami pravnickych oséb a to minimalne s X.U.,
bytom B., K., W. M., bytom M., G., S. M., bytom M., G., O. K., bytom O.S. XX, G. G., X. O,,
bytom K. XX, Z., B. Z., bytom N. XX, Z., F. H,, bytom B., N., W. J., bytom Z., 1., L. O., bytom V,,
Z., W. E., bytom Z., I. H, W. N., bytom O., Y., V. N, bytom L., Z. Z., R. M., bytom B. M.

XXXX/X, Z. Z., F. N., bytom N., B,, L. O., bytom X., Ing. S. X., bytom E. I. - X., S. X., bytom E.
X/X 1. - X., E. K, bytom H. XXXX/XX, Z. nad Z., G. B.., bytom Z., I. - N. a G. 1., bytom L. J., I,
ktorym predkladali r6zne nimi spracované dokumenty charakterizujice predmetnu lokalitu, v mene
firmy BP Bau Invest, s.r.0., Zelezni¢iarska 44, Nitra navrhovali uzavretie suvisiacich zmlav, a s ktorymi
za ucelom sprostredkovania predaja aj uzatvarali rozne typy zmlav, konkrétne s X.U. - M. L. F. - X.U,,
E. X, K dna 21.11.2008 zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, s firmou EXIMA PLUS,
s.r.o. Lazovnd 52, Banska Bystrica dna 22.7.2009 zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti,
pricom tato firma ohladne uvedenych nehnutelnosti nasledne uzatvorila dia 28.7.2009 zmluvu o
spolupraci s O. K., bytom O.S., G. G. ako medzi "sprostredkovatelmi 1 a 2", s B. Z. bytom N., Z. diia
25.9.2008 zmluvu o sprostredkovani, s Ing. S. X., E., . - X. dia 20.8.2008 takisto zmluvu o



sprostredkovani obzalovany Ing. Z. N. sam v mene firmy PEB Real, s.r.o0., Zelezni¢iarska 44, Nitra s
firmou H, s.r.o. Clementisova 13, Banovce nad Bebravou zastipenou konatelkou E. K., bytom H.
XXXX/XX, Z. nad Z. dina 28.L2008 zmluvu o spolupraci, neobchddzani a vzdjomnej ochrane
komerénych informacii, pricom k dalSim rokovaniam malo doéjst po predlozeni uplnych listov
vlastnictva a skompletizovani dokladov potrebnych k uzatvoreniu kipnych zmlav s kupujucimi, ktorych
sa sprostredkovatelia zaviazali hl'adat, pri¢om ak by k uzatvoreniu takychto kupnych zmliv doslo,
subjekt vystupujuci na strane predavajuceho by ziskal ku $kode kupujiiceho neopravneny prospech vo
vyske najmenej 16.598.287,- €,

2. od zac¢iatku roku 2009 az do februara roku 2011 vyvijal aktivity na predaj vac¢sej vymery ornej pody v
katastralnom tzemi obce U., ktoru vymeru ustalil na minimalne 2 296 610 metrov $tvorcovych 's
moznost'ou dokupenia cca do 500 ha", ktora v takejto vymere na predaj neexistovala a s ktorou ornou
pddou nemal ziadne prévo akokol'vek disponovat’, v ramci tychto aktivit presved¢il svojho spolo¢nika v
podnikatel'skom subjekte BP Bau Invest, s.r.o0., Zeleznitiarska 44, Nitra B. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. - W. XXX, aby sa zapojil do aktivit spocivajucich v ponukani tejto pédy s tym, ze bude
moznost’ ju odkupit’, pripadne predavat v mene realnych vlastnikov, spolo¢ne za tymto ucelom na
za&iatku tohto obdobia v presne nezisteny ¢as v mene firmy BP Bau Invest, s. r o. Zelezni¢iarska 44,
Nitra vytvorili dokument nazvany "Predaj pozemkov v: U. (okres M.)" a spolo¢ne, pripadne kazdy sam
alebo za pomoci zamestnankyne podnikatel'ského subjektu BP Bau Invest, s.r.o., Zelezni¢iarska 44,
Nitra, Ing. S. W. rod. O., bytom J. XXX na réznych miestach, najcastejSie v priestoroch firmy BP Bau
Invest, s.r.o., Zelezni¢iarska 44, Nitra a prostrednictvom telefonu a e-mailu v mene blizSie
neidentifikovanych vlastnikov pontikali na predaj ornti pddu v minimalnej vymere 2 296 610 metrov
Stvorcovych, za tymto ucelom spolo¢ne alebo osobitne na zdklade informdcii, ktoré im poskytol
obzalovany Ing. Z. N. rokovali s réznymi fyzickymi osobami pripadne zastupcami pravnickych oséb a
to minimalne s X.U., bytom K., B. I. XX, M. N., bytom Z., O., M. W,, bytom O., Z., Q. J., bytom G.,
Z. a E. K, bytom Z. nad Z., H., v mene firmy BP Bau Invest, s.r.o., Zelezni¢iarska 44, Nitra navrhovali
uzavretie suvisiacich zmliv a za uc¢elom sprostredkovania predaja sa aj pokuSali uzatvarat’ rdzne typy
zmhiv, konkrétne s X.U. konajuicim v mene M. - L. F. - X.U., E. X, I. zmluvu o sprostredkovani
predaja nehnutelnosti, s X.U. M. - L. F. - X.U., E. X, 1. ako sprostredkovatelom ¢. 2, podnikatel'skym
subjektom Spokojnost’, s.r.0. zastipenym Ing. M. W. a PaeDr. M. N. CSc. ako sprostredkovatelom ¢.
3 a podnikatel'skym subjektom TT A reality, s.r.o. zastipenym R. N. ako sprostredkovatelom ¢. 4
zmluvu o spolupraci, minimalne s Q. J. aj kipnu zmluvu, rdmeci tychto rokovani a dokumentov sa ako
minimalna kipna cena nehnutelnosti za meter Stvorcovy udéavala cena 0,564 Eur za meter Stvorcovy,
priCom k d’al§im rokovaniam malo dojst’ aj v tomto pripade po skompletizovani dokladov potrebnych k
uzatvoreniu kiipnych zmlav s kupujicimi, ktorych sa sprostredkovatelia mali zaviazat’ hl'adat’, pricom ak
by k uzatvoreniu takychto kupnych zmluv doslo, subjekt vystupujici na strane predavajiceho by ziskal
ku $kode kupujuceho neopravneny prospech vo vyske najmenej 1 295 288,04 E,

Za to mu ulozil:

Podl'a § 221 ods. 4 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zikona trest odiiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody obzalovaného zaradil do tistavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona sud obzalovanému ulozil trest zdkazu podnikatel'skej
¢innosti, ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis, a to zakon ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v platnom zneni a zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v platnom zneni, a to vo vymere 5 rokov.

Podla § 76 ods. I, § 78 ods. | Trestného zakona sud obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2
(dva) roky.



V dal$ej ¢asti vyroku napadnutého rozsudku Specializovany trestny sud rozhodol tak, Ze sa obZalovany
B. Z. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Bratislava, sp. zn. VII/l Gv 202/09 - 186 zo
dna 2. jana 2011 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako pokracujici obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
formou spolupachatel'stva v §tadiu pokusu podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ako je to skutkovo popisané vo vyroku dotknutej obzaloby,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku podal odvolanie obzalovany N. po jeho vyhlaseni ustne do zapisnice, a to proti v§etkym
vyrokom odsudzujucej ¢asti. Odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 9.
februara 2012.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
prokurator) podal odvolanie podanim z 31. januara 2012, doru¢enym Specializovanému trestnému stidu
31. januara 2012, a to proti vyroku o vine a treste v Casti, v ktorej bol spod obzaloby oslobodeny
obzalovany B. Z.. Odvolanie oddvodnil podanim zo 7. februara 2012.

Odvolanie obzalované¢ho N. argumentuje:

Totoznost’ skutku nebola zachovana, sud predmet obzaloby nepripustne (v rozpore s § 278 ods. 1 Tr.
por.) roz8iril a len tak vytvoril skutok, pravne kvalifikovatelny spésobom uvedenym v napadnutom
rozsudku.

Sud nespravne konstatoval dokazanie okolnosti, ze prave obzalovany listiny s nepravdivymi udajmi alebo
opatrené faloSnym osved¢enim pravosti podpisu sam vyhotovil. To sud ucinil naprick v tomto smere
nejednozna¢nému obsahu udajov nachadzajucich sa v pocitadi obzalovaného, zaistenom pri domovej
prehliadke. Rovnako okolnost, Ze sa nepodarilo zistit” obZalovanymi uvadzané osoby (M., M.), ktoré mu
predaj pozemkov ponukli, neznamenda, ze tieto osoby neexistuju. Taktiez sid nezohladnil zdujem
obzalovaného o projekt hydroponického pestovania plodin.

Rozsudok na jednej strany konStatuje, ze je tazké si predstavit dokonanie ¢inu z hladiska zaujemcu,
ktory by si nepreveril realnost’ vlastnickych vztahov a za tohto stavu by uzavrel kipnu zmluvu a zaplatil
kapnu cenu. Zaroven je tazko predstavitelnd realizovatelnost’ zaverecnej fazy spachania trestného ¢inu,
suvisiacej s uzavretim kapnych zmliv. Napriek tomu sud dospieva k zaveru, Ze u obzalovaného iSlo o
prejav vaznej vole dosiahnut’ obohatenie na tukor cudzieho majetku a Ze v ziadnom pripade nejde o pokus
nespdsobilymi prostriedkami. Obhajoba naopak tvrdi, ze konanie obzalovaného od pociatku Uplne
vylu¢ovalo moznost’ dokonania ¢inu, a teda nie je spdsobilé vyvolat’ akykol'vek trestnopravny nasledok.

Ak by aj konanie obZalovaného bolo pokusom trestného ¢inu, jeho trestnost’ zanikla v zmysle § 14 ods.
3 pism. a/ Tr. zak. Ked’Ze bez predlozenia uplnych a hodnovernych dokladov Ziaden potencionalny
kupujici ani sprostredkovatel’ nebol dalej ochotny rokovat, nebezpelenstvo zaujmu chranenému
zakonom nevzniklo a za tejto situdcie obzalovany od d’alSieho konania upustil.

Sud nespravne posudil rozsah nasledkov v podobe S$kody, ku ktorej malo konanie obZzalovaného
smerovat’, ked’ bral do ivahy najniz§iu sumu, ktora bola v ramci dokazovania spomenuta ako realna
predajna cena. Skodou mdze byt len suma, ktord by zaplatil konkrétny kupujici na zéklade s nim
uzavretej kupnej zmluvy. Ked’Ze takého kupujuceho niet, nemozno vysku Skody urcit’ podla cenovej
ponuky, ktora nebola redlne akceptovana.

Odvolanie obzalovaného N. smeruje aj proti vyroku o treste. Tu uvadza, Ze sud aj v pripade uznania viny
postupoval nespravne, ked’ nevyuzil moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. Poukazuje na skoér uvedené okolnosti, vratane toho, Zze ziadna Skoda
nevznikla a ani redlne vzniknit’ nemohla.



Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov obzalovany cestou svojho obhajcu navrhuje, aby odvolaci sud
po preskiimani veci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v jeho odsudzujucej ¢asti podla § 321 ods.
1 pism. b), d) a e) Tr. por. zrusil v celom rozsahu a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gv 202/09 - 186 zo dna 2.6.2011 v celom rozsahu podla §
285 pism. b) Tr. por. oslobodi, alebo aby tento rozsudok sudu prvého stupiia v odsudzujicej ¢asti podl'a
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil aspont vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém vo
veci rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi trest odiatia slobody mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu
trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk., po zohladnenim
vSetkych okolnosti tohto pripadu uvedenych v odévodneni odvolania obzalovaného proti napadnutému
rozsudku.

Prokurator v odévodneni odvolania smerujuceho proti oslobodzujicej ¢asti vyroku rozsudku rozsiahle
cituje z odévodnenia tohto rozsudku a zaver o oslobodeni obzalované¢ho Z. spod obzaloby atakuje z
tychto konkrétnych dévodov:

Argumentécia sudu, ktory zohl'adnil len dokazy vyznievajice v prospech obzalovaného je nepodlozena,
tendenc¢né a neobstoji, Co sa tyka aj prijatia tvrdeni blizkych a zaujatych svedkyn W. a Z..

Skuto¢nost’, ze obzalovany Z. nema sktisenosti s predajom nehnutelnosti ho neospravedliuje a musel si
byt vedomy néasledkov v pripade, ak by zaujemcov zavadzal ponukou neexistujucich pozemkov.

Obrana Z., ze uveril N., je nedoveryhodnd, kedZze sa mali spolo¢ne s N. stretnut so M., ktory
(naposledy menovany) mal toto stretnutie zrusit'. Relevantnost’ ponukanych pozemkov Z. saim nepreveril
a koncom roka 2009 mal len jediny zaujem, a to aby mu N. splatil dih.

Ohladom pozemkov v lokalite U. niektorym ziujemcom obzalovany tvrdil, Ze sam je vlastnikom
pozemkov.

So zaujemcami obaja obzalovani opakovane rokovali, vzbudzujuc v nich vazny zaujem, vratane osobnej
prehliadky pozemkov. V takom konani neprestali ani po tom, ked tieto osoby od rokovani odstipili,
ked’ze sami zistili nerealnost’ ponuky prostrednictvom katastralnych tradov alebo starostov.

Dalej prokurator prezentuje pravny rozbor vo vztahu ku Zalovanej trestnej ¢innosti a navrhuje, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok v oslobodzujucej ¢asti zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.,
a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany Z. vo svojom vyjadreni navrhuje odvolanie prokuratora zamietat’.

Uvadza, Ze aj samotna obzaloba tvrdi, Ze obzalovany Z. konal na zaklade informacii a dokladov, ktoré
mu poskytol Ing. N.. Ziaden dokaz nepotvrdzuje, Ze by vedel o nepravdivosti N. tvrdeni.

To, Ze bol obzalovany Z. ovplyvneny obzalovanym N., ktorym bol ohromeny a ktorému uveril, je
potvrdzované vypovedou svedkyn Z. a Ing. W., a to vierohodne, kedZze N. Z. predstavil projekty o
akych sa mu pred tym nesnivalo a uviedol ho do kontaktu s osobami v zahrani¢i, ktoré boli nad
normalnym Standardom.

Dovera ku N. vsak zacala byt postupne nastrbena, preto sa Z. dozadoval stretnutia so M. a predloZenia
originalov dokladov, ¢o by nerobil, ak by neveril, Ze tato osoba existuje, taktiez Ze existuji aj pravé
doklady.

Sposob planu predaja pozemkov, ktory mu predostrel N., vratane realizacie platby kapnej ceny cez
bankovll garanciu alebo notarsku tschovu, ho presved¢il o seridznosti ponuky a toho, ze netiplnymi



dokladmi sa N. len chrani, aby sdm nebol podvedeny. Na zaklade tych istych dokladov sa pozemky
pokusal predat’ aj W. a d’alsi sprostredkovatelia.

Co sa tyka lokality U., obzalovany rokoval s W. a N., ktorych zaujimala predovietkym
sprostredkovatel'ska zmluva, aby neboli obideni, a az potom doklady. Tie nemal ani on, a tak odmietol
spravit obhliadku pozemkov. O projekte hydroponia sa dozvedel az z vypovedi v konani, ziaden
podvodny umysel teda nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud), ked’ze nezistil dovod na zamietnutie odvolania
podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo na zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal podla §
317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odoévodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda
vSetkych jeho vyrokov) a spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Vo vyssie uvedenom rozsahu revizneho principu a vzhl'adom na obsah odvolacich ndmietok preskiimal
najvyssi sud postup v konani, predchadzajici napadnutému rozsudku, spravnost’ a uphhost’ skutkovych
zisteni a spravnost’ pravnej kvalifikacie vo vztahu k odsudzujicemu vyroku rozsudku, zakonnost’ a
primeranost’ ulozeného trestu, ako aj zdkonnost a odévodnenost oslobodzujuceho vyroku rozsudku
sudu prvého stupna.

Takto zistil nasledovné:
Vyrok o vine tykajici sa obZalovaného N.

Sud prvého stupiia postupoval spravne a v stilade so zakonom v rovine procesnej, dokazno-hodnotiace; i
v rovine pravnej kvalifik4cie. Svoje rozhodnutie potom dostatocne a presved¢ivo odovodnil, tak ako to
zodpoveda (s d’alej uvedenou vynimkou) kritériam § 168 ods. 1 Tr. por. Vzhl'adom na rozsah a obsah
tohto odévodnenia by bolo duplicitné v nom uvedené argumenty opakovat’.

Uvahy, ktoré st obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku je potrebné upresnit’ v otazke trestnosti
daného vyvojového Stadia trestnej ¢innosti z hl'adiska prostriedkov pouzitych na spachanie ¢inu (¢.1. 30
a 31 rozsudku), ¢oho sa tyka aj odvolanie obzalované¢ho N. (v bode ozna¢enom ,,na tretom mieste®).

Tu je potrebné uviest, Ze sud prvého stupna spaja zaver o spdsobilosti prostriedkov pouzitych
obzalovanym N. na dokonanie ¢inu s tym, Ze i§lo o prejav jasnej, vaznej a zrozumitelnej vole, smerujucej
k obohateniu sa na tikor cudzieho majetku (i ked’ inak pochybuje o moznosti dokonania ¢inu).

Sposobilost’ prostriedkov na uvedeny ucel v§ak musi byt dand ich vlastnou schopnost'ou posobit’ na
vonkajsie objekty spésobom predpokladanym trestnopravnou normou. Pachatelova vola nie je v tomto
smere uré¢ujucim kritérium.

To vSak neznamena, Zze pokus prostriedkami, ktoré st pre urcitti situdciu nespdsobilé, nemoze byt
trestnym ¢inom. Odovodnenie napadnutého rozsudku v tejto suvislosti uvadza, ze pravna teoria
trestnost’ takych pripadov podmieniuje uré¢itym, zakonom predpokladanym stupfiom nebezpecnosti ¢inu
pre spoloé¢nost.

Tato téza platila bezvynimoc¢ne v obdobi pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon (teda v obdobi Gi¢innosti zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a to v zmysle jeho §
3 ods. 2).

Trestny zdkon v zneni u¢innom od 1. januara 2006 vSak tzv. materidlny korektiv, terminologicky
oznaceny ako z&vaznost’, ustanovuje len pre jednu kategoriu trestnych ¢inov, a to pre preciny (§ 10 ods.
2 Tr. zék.). Pri kategorii zloCinov, vratane zlo¢inov obzvlast’ zavaznych (§ 11 Tr. zak.), vychadza zakon



z formalneho chapania trestného ¢inu, ktoré je zaloZzené len na naplneni znakov uvedenych v Trestnom
zakone. Materialne chépanie sa tyka aj vyvojovych $tadii pripravy a pokusu trestného ¢inu (§ 13 a § 14
Tr. zak.).

WysSie uvedené vsak neplati bezvynimoéne. Ako uvadza aj sud prvého stupia, su dva druhy pokusu
nespdsobilymi prostriedkami, rozdelené podla nahodilosti, resp. priamej preduréenosti toho, ze nasledok
nenastane (a teda ¢in nebude dokonany).

Prave to potom predurcuje rieSenie nastolenej otazky.

Naznacenou vynimkou z posudenia konania smerujiceho k vyvolaniu trestnopravne relevantného
nasledku ako trestného ¢inu je len absolutna nespdsobilost’ prostriedkov v rdmci podniknutej pripravy
alebo pokusu. V tomto pripade ide o konanie osoby, ktoré vzhladom na uplnt a od zaCiatku danu
nefunk¢énost’ fiou pouzitych prostriedkov na dotknuty ucel vobec (objektivne) nemoéze ,,spocivat™ v
umyselnom vytvarani podmienok na spachanie zlo¢inu (§ 13 ods. 1 Tr. zak.), teda ani ,,smerovat™ k
dokonaniu timyselného trestného ¢inu (§ 14 ods. 1 Tr. zak.).

Ako priklad mozno uviest' v oddvodneni napadnutého rozsudku pouzity pripad ritudlneho preboddvania
babiky alebo obrazu.

V preskiimavanej veci vSak ide len o nespdsobilost’ pouzitych prostriedkov relativnu, podmienenti
uroviiou erudicie, resp. kvalifikovanosti konkrétneho potencidlneho kupujuceho (poskodeného), od
ktorej zavisi mozny uspech d’alSich nevyhnutnych (inych nez uz skutone vykonanych) podvodnych
aktivit pachatel’a, potrebnych na dokonanie ¢inu (obohatenie seba alebo iného na tikor §kody na cudzom
majetku). Ide teda o nespdsobilost, ktora nie je vopred urcend, ale zavisi od konkrétnych okolnosti
pripadu. Zaroven ide o konanie smerujuce k dokonaniu obzvlast zavazného zlo¢inu, ktoré z hladiska
svojej trestnosti, ako uz bolo uvedené, nepodlicha materidlnemu korektivu.

Doslo teda k pokusu timyselného trestného ¢inu, kedZe na ucel rokovani, smerujicich ku predaju
pozemkov (priamo alebo cez sprostredkovatela) bola prezentovana konkrétna ponuka a k takym
rokovaniam aj doslo. To uz bezprostredne smeruje k uvedeniu iného do omylu (s cielom obohatit’ sa
sposobenim mu Skody) a uvedené zodpoveda $tddiu pokusu trestného Cinu. Bola prekroCend faza
zabezpecovania listinnych a organizaénych podkladov pre uvedené rokovania, ¢o by zodpovedalo $tadiu
pripravy na zlocin.

WsSie uvedeny zaver o trestnosti vyvojového §tadia ¢inu by sa pouZil aj v inych pripadoch relativnej
(zavislej od okolnosti, ktoré s wurCitou mierou pravdepodobnosti moézu, ale nemusia nastat)
nespoOsobilosti prostriedkov pouzitych pachatelom pri konani, smerujicom k dokonaniu ¢inu (alebo
naopak nesposobilosti absolitnej, ktora je objektivne dand). Od toho potom zavisi, ¢i dotknuté konanie
bude trestnym ¢inom.

Odhliadnuc od uvedenych pripadov absolutnej nespdsobilosti pokusu (vzhladom na pachatelom pouzité
prostriedky, ¢o nezodpoveda prejednavanej veci, vo v§eobecnosti plati nasledovné:

Materialny korektiv (nepatrna zavaznost’ v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.) sa pri posudzovani trestnosti
¢inu v kategorii zlo¢in a obzvlast’ zavazny zlo¢in (§ 11 Tr. zak.) nepouZije. To plati aj vtedy, ak ide o
konanie pachatela vo vyvojovom §tadiu pripravy na zlo€in (§ 13 ods. 1 Tr. zak.), alebo vyvojovom
Stadiu pokusu umyselného trestného ¢inu (§ 14 ods. 1 Tr. zak.), vratane moznosti, Ze konanie pachatel’a
neviedlo k dokonaniu trestného ¢inu v doésledku len relativnej (zavislej od okolnosti pripadu, nie vopred
objektivne danej) nespdsobilosti prostriedkov pouzitych na spachanie ¢inu (teda z hl'adiska subjektivnej
stranky v doésledku pozitivneho skutkového omylu pachatela).

Posudzovanie zavaznosti ¢inu sa vSak vzdy uplatni pri ukladani trestu (§ 32 ods. 2 Tr. zak., ktory
zodpoveda obsahu ustanovenia § 3 ods. 4 Tr. zdk. v zneni U¢innom pred 1. januarom 2006), a to



osobitne z hladiska mozZnosti mimoriadneho znizenia trestu pri vyvojovych $tadiach pripravy zlo¢inu
alebo pokusu trestného ¢inu (§ 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.). Taktiez sa posudzovanie zdvaznosti ¢inu
uplatni pri zaradeni pachatela do tistavu na vykon trestu odnatia slobody iného stupna strdzenia, nez
ktory zodpoveda primarnym zakonnym kritériam (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Ku d’al§im odvolacim namietkam obzalovaného N.:

Pokial’ ide o zachovanie totoznosti skutku oproti obzalobe (namietka oznac¢end ako ,,na prvom mieste*),
odpoved’ na tato otazku je kladna.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Postacuje, ak je zachovana bud’
totoznost’ konania, alebo totoznost’ nésledku, a to aspont v podstatnej Casti. Pri splneni tychto kritérii
moze sud oproti obzalobe nim zisteny skutok (podl'a vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani)
menit’.

Je zrejmé, ze ako v bodoch 1. az VI. obzaloby, tak aj v bode I/ odsudzujucej ¢asti vyroku rozsudku su
popisané aktivity obzalovaného N., vyvijané priamo alebo sprostredkovane vo¢i roznych osobam, vzdy
vSak smerujuce k predaju tej istej veci (4 167 ha ornej pddy v dotknutych katastralnych tizemiach). Niet
teda pochybnosti o zachovani totoznosti skutku aj pri preformulacii (sustredenia do jedného bodu)
skutkovej vety sudom prvého stupna oproti obzalobe, ktord zarovenh musela odrazat’ iné skutkové
zistenia (oproti zisteniam obZaloby) vo vztahu ku obZalovanému Z.). Vyrok napadnutého rozsudku teda
spravne ponima konanie obzalovaného, zhruba charakterizované vyssie, ako jeden ¢iastkovy utok (nie 6
¢iastkovych utokov) pokra¢ovacieho trestného ¢inu (pricom druhym ciastkovym utokom je konanie
obzalované¢ho popisané v bode II. odsudzujucej Casti vyroku rozsudku, zodpovedajuce bodu VII.
obzaloby).

Okolnost” vytvorenia suboru nazvaného ,.Zmluva o exkluzivite* 12. marca 2008 a vytvorenia suborov
zodpovedajucich nepravym listom vlastnictva 3. jula 2008, teda uz pred vstupom obzalované¢ho do
spolo¢nosti BP Bau Invest s.r.o. diia 25. jala 2008 (okolnost’ je uvedena v tomto bode odvolania) nijako
nevyznieva v prospech Ing. N. a dokumentuje len postupnost’ jeho krokov v ramci spoluprace s B. Z.,
vratane uvadzania do omylu naposledy menovaného. V tomto zmysle nie st ani nijako spochybnené
skutkové zistenia napadnutého rozsudku u skutku v bode 1., nakolko s Z. (aj podla Z. uvedenych
udajov) obzalovany N. spolupracoval uz skér a minimalne v celom priebehu roka 2008, pricom N.
formalne vstupil do vyssie uvedenej obchodnej spolo¢nosti az nasledne po jej zalozeni (diiom zapisu
spolo¢nosti do obchodného registra je 15. december 2006). Dotknuti zmluvu datovanu 12. marca 2008
podpisoval podla jej znenia B. Z. eSte ako jediny konatel’ spolo¢nosti (Ing. N. sa stal spoloénikom aj
konatelom od 25. jula 2008).

Vo vztahu k namietke (oznacenej ako na druhom mieste) plati, ze ku skutkovym zisteniam v nej
uvedenym dospel sud prvého stupiia spravne a tieto zistenia podoprel v odoévodneni napadnutého
rozsudku potrebnymi ivahami, opierajicimi sa aj o vypoved’ samotného obzalovaného (a v jej rdmci o
jeho prvotné tvrdenia o nevykonani z jeho strany skenovania ani Upravy listinne nim obdrzanych
dokladov, uvedené na ¢.1. 4786 a 4793, priCom tieto tvrdenia obZzalovany pozmenil az po vysluchu
znalca), ako aj o vysledky znaleckého dokazovania.

Znalec Ing. B. pri vysluchu na hlavhom pojednavani vyslovne uviedol, Ze prvotne boli dotknuté stbory
vytvorené v textovom programe (¢.1. 4860).

NavySe odvolacia téza o moznej, N. vykonanej elektronickej transformacii listinnych a nésledne nim
oskenovanych dokladov do textového suboru nezrealiuje obranu obzalovaného, kedZze v pripade
absencie podvodného umyslu nemal dovod ani opravnenie, ¢i uz finalizované texty pravnych ukonov,
alebo odovzdané mu listy vlastnictva obsahovo d’alej upravovat’ (¢o by bolo dévodom vykonania takého
postupu).



Pokial’ ide o osoby M. a M. (a podobne), zaver o neexistencii tychto os6b sud prvého stupna spravne
vyvodil na zaklade evidenénych a operativnych policajnych zisteni, av§ak nie izolovane, ale aj v kontexte
ostatnych vykonanych dékazov (§ 2 ods.12 Tr. por.).

Zaujem o projekt hydroponického pestovania plodin (dalSia sucast’ odvolacej namietky) bol len
predstierany za G¢elom pristupu k informaciam o lokalite Unin, ako to vyplyva z vypovede starostu tejto
obce a s tym suvisiacich listinnych ddkazov, a ako na to poukazuje i oddvodnenie napadnutého
rozsudku. Tu je opat’ potrebné vidiet’ kontext s aktivitami smerujucimi k predaju dotknutych pozemkov,
ktoré predznamenava dokument uvedeny u skutku v bode 2 odsudzujucej ¢asti vyroku rozsudku a
najdeny v pocita¢i obzalovaného N..

S namietkou oznac¢enou ako ,,na tretom mieste* sa obsahovo vysporadiva predchadzajuca ¢ast’ tohto
odovodnenia.

Co sa tyka namietky nastania u¢inkov Gi¢innej Iitosti (ozna¢ena ako ,,na §tvrtom mieste®), taktieZ ju nie
je mozné akceptovat. Obzalovany od dalsicho konania smerujiceho k dokonaniu ¢inu neupustil
dobrovolne, ale bol do tejto situdcie postaveny preruSenim rokovania jednotlivymi dotknutymi
protistranami, a to vzdy v dosledku okolnosti, Ze vysla najavo neseridoznost’ predajnej ponuky. Nie su
teda splnené podmienky uvedené v § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Posledny bod odvolania obsahovo sa tykajiici vyroku o vine (ozna¢eny ako ,,na piatom mieste*) napada
urcenie vySky Skody sudom prvého stupna, avSak neodévodnene. Pokus trestného ¢inu smeroval k
neopravnenému odpredaju pozemkov v urcitej vymere, resp. predstieran¢ho vlastnickeho prava k nim.
Preto moznu vzniknutd $kodu (pre pripad dokonania ¢inu) nemozno urcit' inak, ako cenou za m2
pozemku podl'a predajnej ponuky, ktora bola predmetom prebehnutych rokovani. Std v§ak postupoval
spravne, ked’ tu nevychadzal z ponukovej ceny, ale z najvys$siecho udaja, aky sa v ramci dokazovania
vyskytol ako do uvahy prichadzajici vysledok rokovani so zaujemcami o kupu, ¢im plne reSpektoval
zasadu ,,in dubio pro reo*. Ako pritom vyplyva z dotknutych svedeckych vypovedi, problémom predaja
nebola cena, ale neuplné doklady.

Z pohladu odvolacich téz by pri podvodnom konani takého druhu prichadzala

do tvahy trestnost’ konania pachatela len az na Uplnej hranici dokonania trestného ¢inu (po podpise
kapnej zmluvy), inak by nebolo mozné ustalit’ $kodu ako pojmovy znak trestného ¢inu podvodu, a to ani
podla prvého odseku § 221 Tr. zak. Zakon vSak aj v takychto pripadoch postihuje, ak ide o zloCin, uz aj
konanie pachatela v stadiu pripravy (§ 13 Tr. zak.).

Vyrok o vine tykajiici sa obzalovaného Z.

Tu opitovne plati, ze z hl'adiska priebehu konania, ako aj z hl'adiska hodnotenia dokazov vo vztahu k
oslobodzujicemu vyroku rozsudku, a to aj pokial’ ide o dovod oslobodenia obZalovaného spod obzaloby,
sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupna. Vo vztahu k od6évodneniu napadnutého
rozsudku je len potrebné uviest’ nasledovné:

Subjektivna stranka konania obzalovaného (ako je to najlepSie zrejmé z prepisu odposluchu jeho
telefonického hovoru so spoluobZzalovanym N. z 5. januara 2010 na ¢.1. 2888-2890) prechadzala
postupnou transformaciou z nevedomej nedbanlivosti (§ 16 pism. b/ Tr. zak.), zodpovedajicej
negativnemu skutkovému omylu (Co je dostatocne popisané v oddvodneni napadnutého rozsudku), k
nedbanlivosti vedomej (§ 16 pism. a/ Tr. zak.). V neskorSich (vzneseniu obvinenia predchadzajicich)
stadiach priebehu skutkového deja, teda uz obzalovany vedel (tusil), Ze moze byt ich spolo¢nymi (so
spoluobzalovanym N. vyvijanymi) aktivitami poruSeny zaujem chraneny Trestnym zakonom (teda,
zjednodusené povedané, ze moze ist’ o N. alebo za jeho ucasti pachany podvod), ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal, Ze tomu tak nie je (na zaklade N. ubezpecovania).

Otazkou posudenia je tu potom nie vedomostna (ktora je zjavne dana), ale volova zlozka zavinenia, teda



rozliSenie, ¢i bol obzalovany uzrozumeny s moznym porusenim zakonom chraneného zaujmu (Co
zodpoveda nepriamemu umyshu - § 15 pism. b/ Tr. zak.), alebo, ¢i sa (len) bez primeranych dévodov
spoliehal, Ze také poruSenie nespdsobi, Co zodpoveda vedomej nedbanlivosti (§ 16 pism. a/ Tr. zak.). Ide
o skutkovu okolnost’, pri hodnoteni ktorej sa vychadza z vysledkov vykonaného dokazovania. Ak by
vznikli pochybnosti, je potrebné ich vyhodnotit v prospech verzie priaznivej§ej pre obzalovaného.
Vseobecne mozno povedat’ nasledovné:

RozliSenie medzi moznymi formami zavinenia pachatela (§§ 15 a 16 Tr. zdk.) v konkrétnej veci je
posudzovanim skutkovej okolnosti na zaklade vykonanych dokazov. Pravnym ramcom spdsobu
hodnotenia dokazov je ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ktoré je sidnou praxou i pravnou teodriu
interpretované (aj v spojitosti s obsahom Upravy ustanovenia § 285 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.) tak, ze
pri hodnoteni dékazov sa uplatni princip ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného (in dubio pro
reo)”.

Ako uz bolo uvedené vyssie, u obZalovaného Z. je potom potrebné na zaklade vysledkov dokazovania
ustalit, Ze jeho poévodné zavinenic vo forme nevedomej nedbanlivosti postupne, na zéklade vyvoja
udalosti, nadobudalo prvky vedomej nedbanlivosti, neprerastlo v§ak do nepriameho timyslu. Uvedenému
nasvedCuje prave obsah vzijomného telefonického hovoru N. a Z. z obdobia na sklonku priebehu
zalovaného skutkového deja, podl'a ktorého sa Z. u N. domahal uvedenia veci na pravii mieru v zaujme
d’alsiecho nepredlzovania neistoty potencionalnych zaujemcov, pricom N. ho ubezpecoval, ze vSetko je v
poriadku, ¢o mu on sdm v najblizSej dobe bude nalezitym spdsobom prezentovat v sucinnosti s
majitefom pozemkov, s ktorym je on sam (na rozdiel od Z.) v kontakte.

To vylucuje trestni zodpovednost’ za umyselny trestny Cin, ktorym trestny ¢in podvodu podla § 221
Tr. zék. je. Preto a na zéklade okolnosti, ze konanie uvedené v obzalobe nie je u obzalovaného Z. ani
inym trestnym ¢inom, spravne postupoval sud prvého stupna, ked’ ho oslobodil spod obzaloby podla §
285 pism. b/ Tr. por.

K odvolacim namietkam prokuratora:

Prakticky v celom rozsahu na ne dava odpoved’ odévodnenie napadnutého rozsudku a predchadzajica
cast’ tohto oddvodnenia.

Samotné od6vodnenie odvolania zdéraziuje vo svojom zavere presvedCenie prokuratora, Ze obZalovany
Z. nepravdivé udaje o pozemkoch vedel alebo vediet’ mal, resp. mohol.

Tym prokurator implicitne pripusta zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti, na ¢om st zalozené aj
zavery sudu prvého stupiia. Najvys$si sud doplnil tieto zavery o premenu subjektivnej stranky na vedomu
nedbanlivost’, ako je to uvedené vyssie.

Okolnosti hodnotenia dokazov, vratane vypovedi svedkyn Z. a Ing. W., a to jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, st v oddvodeni napadnutého rozsudku dostato¢ne vysvetlené a vyhodnotené.

Neskusenost’ obzalovaného s predajom nehnutelnosti méze z hladiska dobromyselnosti jeho postupu
mat’ svoj vyznam. Pri tom je zaroven potrebné zohladnit, Ze okolnost’ pouzitia netplnych vypisov z
katastra nehnutelnosti z dévodu, aby prvotny sprostredkovatel’ nebol obideny, prezentovana Z. N., bola
reSpektovand i d’al§imi (v retazci ponuky nasledujicimi) profesiondlnymi realitnymi sprostredkovatel'mi,
ktorych ponuka teda bola objektivne (nie vSak subjektivne) tiez fiktivna. O ich trestnoprévnej
zodpovednosti neuvazovali ani organy cinné v pripravnom konani. U tychto osdb a taktiez u

obzalovaného Z. je situacia ina ako u zhotovitel'a a prvotného ,,dodavatel'a™ dotknutych dokladov, teda u
obzalovaného N..

Pokial’ Z. nereagoval na mystifikdciu zo strany N. adekvatnym preverenim si udajov, ktoré mali ostat’ na
ucel obchodnych rokovani utajené, je to pokryté jeho nedbanlivostnym, nie v§ak imyselnym zavinenim -



na dobromyselnost’ partnera v podnikani sa spolichal bez primeranych dévodov. Ak bol taky postoj
doprevadzany o€akavanim uhrady dlhu voci svojej osobe z N. strany, na podstate veci to ni¢ nemeni.
Rovnako obzalovaného neusvedcuje z podvodného umyslu okolnost, Ze pred niektorymi zaujemcami
(napr. N.) najprv vystupoval ako vlastnik pozemkov, pricom v dalsom priebehu rokovani sa uz
prezentoval ako sprostredkovatel. Na pozicii a moznosti uvedenia do omylu kupujiceho to totiz taktiez
ni¢ nemeni, z pohl'adu takej osoby nie je podstatné, od ktorého konkrétneho vlastnika pozemky kupi, ak
ponuka nie je podvodna.

Z vyssie uvedenych doévodov najvys$si sud odvolanie prokuratora, smerujuce proti oslobodzujicemu
vyroku o vine obzalovaného Z. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol (odvolanie vo vztahu k
obzalovanému Z. hovori aj o napadnuti vyroku o treste, ¢o je evidentne nespravne).

Vyrok o treste tykajiici sa obzalované¢ho N.

Ako uz bolo uvedené skor, tu je potrebné vyhodnotit’ povahu a zavaznost’ ¢inu, resp. jeho pokusu (na
rozdiel od samotného posudenia trestnosti ¢inu).

Kedze ziadna S$koda nebola spdsobend a ¢in mohol byt dokonany len za urcitych Specifickych
podmienok (ako na to dostato¢ne poukazuje vo svojom odovodneni napadnuty rozsudok aj
predchadzajiica Cast’ tohto odévodnenia), bolo namieste pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podl’a tohto ustanovenia stid mdze znizit’ trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlo¢in alebo za pokus trestného ¢inu a ak
vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma std za to, Ze pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest krat§ieho trvania.

Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu sud
nesmie ulozit’ trest odnatia slobody krat$i ako pat’ rokov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon desat’ rokov.

Prihliadnuc i na okolnosti uvedené v § 34 ods. 1 a ods. 4 a v § 38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zék., zohliadniac
najmé doteraj§iu pravnu netrestanost’ obzalovaného, mal teda najvys$si sud za to, Ze trest je potrebné
uloZit’ pod spodnu hranicu ustanovenu v § 221 ods. 4 Tr. zak. (10 rokov trestu odnatia slobody). Preto
zrusil vyrok o treste pre neprimeranost’ ulozeného trestu (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.) a rozhodol
rozsudkom na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Vymeru trestu odnatia slobody urc¢il najvyssi sud na sedem rokov, reSpektujuc obmedzenie uvedené v §
39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por.

Co sa tyka d’al¥ich nadvizujucich &asti vyroku o treste, teda vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia a vyroku o uloZeni
trestu zadkazu Cinnosti, o tychto otdzkach rozhodol najvyssi sud rovnako ako std prvého stupna a
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Bola len upravena formulacia vyroku o treste zdkazu
¢innosti tak, aby zodpovedal aj inym situaciam, nez je individualne podnikanie fyzickej osoby (aj v
preskiimavanej veci ilo od jila 2008 o ¢innost’ obzalovaného ako konatela spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym). Ide o ¢innost’ §tatutdrneho organu alebo o takl ¢innost’, vykonavanu z iného pravneho
dovodu (prokurista, splnomocnenec na zaklade generalneho plnomocenstva). Nejde o zavisli Cinnost’
(napriklad pracovny pomer), alebo o iny zmluvny vztah, ak s nim vyS$§ie popisand pozicia pdsobnosti
Statutarneho organu nie je spojena.

Ulozeny rest zdkazu Cinnosti, resp. niektorych ¢innosti, spojenych s riadenim v ramci podnikania, sa
taktiez netyka majetkovej ti€asti na podnikani pravnickej osoby (spolo¢nik, akcionar). Tu ide (z hl'adiska
podstaty tychto inStititov v posudzovanom smere) o vlastnictvo ( a s nim len nevyhnutne spojent



spravu) majetku, nie o aktivnu ¢innost’, ktora je dotknutym trestom, resp. vyrokom o jeho uloZzeni
$pecifikovand, a v tomto rozsahu zakadzand. Trest zdkazu cinnosti inak ako takym zakazom do
majetkovej sféry odsudeného pachatela nezasahuje - nejde teda o prepadnutie, zhabanie alebo
vyvlastnenie majetku, ani o zékaz vlastnit’ (a teda aj nadobudat’) majetok.

Vyrok napadnutého rozsudku o uloZeni ochranného dohl'adu ponechal najvyssi std nedotknuty ako plne
suladny so zakonom a z hl'adiska jeho odévodnenia odkazuje na napadnuty rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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