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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zzalobcu: Intrum
Slovakia s. 1. 0., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastapeného: advokat JUDr. Jan Soltés,
Bratislava, Mytna 48, 1CO: 37 927 795, proti zalovanej: V. F., narodena U., A., o zaplatenie 2.539 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7Csp/15/2019, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dina 30. novembra 2019 sp. zn. 23Co/145/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo diia 23. oktobra 2019 €. k.
7Csp/15/2019-87 zamietol zalobu, ktorou sa pravny predchodca zalobcu - obchodna spolo¢nost’
Vseobecna uverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1 (d’alej len ,,pravny predchodca zalobcu*)
domahal, aby sud uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu sumu 2.539 eur spolu s tirokom z omeSkania
vo vySke 8 % roc¢ne od 21. aprila 2019 do zaplatenia titulom zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s., uzatvorenej dita 26. septembra 2008 a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie konStatoval, ze na zaklade § 52, § 54, § 524, § 525 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 2 az § 4 zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni
neskorSich predpisov a § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, v ktorej podla zistenia sidu absentovali naleZitosti vymedzené v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) a k)
zakona o spotrebitelskych uveroch a tieto 0daje neobsahovali ani takmer necitatelné vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu. Vzhl'adom na uvedené chybajice nalezitosti zmluvy teda bolo mozné
poskytnuty tver jednoznacne povazovat' za bezirocny a bezpoplatkovy s poukazom na § 4 ods. 3
zékona o spotrebitel'skych uveroch. V danom pripade zalovand Cerpala financ¢né prostriedky v sume
1.758,44 eur a na uhradu Gveru vratila sumu 2.887,54 eur.



2. K navrhu zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie na zéklade pisomného vyjadrenia Zalovanej k
zalobe zo dna 09. septembra 2019 sud prvej inStancie uviedol, ze podmienky pre vydanie takého
rozhodnutia podla § 282 CSP splnené neboli. Tento zaver oddvodnil tym, Ze (ods. 26. odévodnenia jeho
rozsudku) v uvedenom vyjadreni Zalovana uplatneny narok v sume 2.539 eur s irokom z omes$kania vo
vyske 8 % roéne z tejto sumy od 21. aprila 2019 do zaplatenia ako aj narok na nahradu trov konania ¢o
do dovodu ani ¢o do vysky vyslovne a v celosti neuznala; uviedla len, ze si dlh voci Zalobcovi
uvedomuje, neSpecifikovala vSak vysku prisluSenstva tohto dlhu, aniz akého dévodu h o takymto
sposobom ma uznat’. Jej nasledny prednes na pojednavani nesvedCil o ziadnej skuto¢nej a konkrétnej
vedomosti o vySke tohto dlhu voéi Zalobcovi v ¢ase dorucenia vyjadrenia sudu, ako aj dovodnosti
uplatneného naroku. Navy$e z pisomného vyjadrenia zalovanej nevyplyva, ani ¢i k uznaniu dlhu ma dojst’
aj v pripade, ak je uplatneny narok v celom rozsahu preml€any. Sud prvej inStancie preto toto vyjadrenie
zalovanej vyhodnotil iba ako Ziadost' o povolenie splacania sidom priznaného ndroku alebo jeho Casti v
primeranych splatkach.

3. Wchadzajic tak z vyssie uvedeného zaveru o bezlrocCnosti a bezpoplatkovosti tiveru, ako aj zo
zistenia o uplnom vrateni ¢erpanych finanénych prostriedkov Zalovanou povazoval sud prvej inStancie
zalobu za neddvodnu, preto ju v celosti zamietol.

II.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 30. novembra 2020 ¢. k. 23Co0/145/2019-122 (d’alej ako
»odvolaci sud®, ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Vodoévodneni rozhodnutia krajsky std konstatoval, z e rozhodnutie stdu prvej inStancie bolo vo
vyroku vecne spravne, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol,
preto sa odvolaci sud stotoznil s jeho rozhodnutim. ,,Je pravda, Ze vo vyjadreni doru¢enom stidu prvej
inStancie dia 09. septembra 2019 Zzalovand uviedla, Ze povinnost’ uhradit’ dlh v uvedenej vyske (predtym
sa uvadza suma 2.539 eur s prislusenstvom) si uvedomuje a chce ho uhradit’. Na pojednavani dna 23.
oktobra 2019 Zalovana uz uviedla, ze narok uplatneny zalobcom neuznava ani ¢o do dévodu ani ¢o do
vysky, a to z dévodu, Ze nevie povedat’, aka je skutocna vyska jej dlhu voci zalobcovi. Bez ohl'adu na to,
¢i zalovand uznala uplatneny narok, podstatné pre rozhodnutie v danej veci bolo, ¢i sid prvej in§tancie je
v pripade uznavacieho prejavu v spotrebitel'skom spore vzdy rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie, aj ked’
konajuci sid ma zo spisu vedomost’ o tom, ze sa v konani uplatiiuji aj naroky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. naroky poskodzujice spotrebitel'ské prava. Podla nazoru odvolacicho
sudu sud prvej instancie tak(ito povinnost’ nemal.*

6. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze ustanovenia CSP je potrebné
vykladat’ aj v sulade s judikatiirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie
(€L 3 ods. 1 CSP), z ktorej vyplyva povinnost’ sidov prihliadat’ aj na neprijatelné zmluvné podmienky a
porusenia spotrebitel'skych prav, a to aj v pripade neaktivity spotrebitela (napr. Rozsudok Sudneho
dvora zo dna 04. juna 2020 C 495/19). Spravne preto sud prvej inStancie zohladnil beziirocnost’ a
bezpoplatkovost’ tveru napriek uznavaciemu prejavu Zalovanej a rozhodol na zaklade tohto pravneho
posudenia o zamietnuti zaloby, pretoze Zalovana zaplatila viac, ako jej pravny predchodca Zalobcu
poskytol. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj vysledku konania zodpovedajici vyrok o trovach
konania.

7. Odvolaci sud z vyS$sie uvedenych dovodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

I11.

8. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) podal proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP v celom rozsahu, nakolko odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil a zopakoval nespravny
procesny postup sudu I. inStancie, ¢im zalobcovi znemoznil uskutocnit’ jeho procesné pravo na
rozhodnutie veci rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP.



9. Dovolatel’ dovodil, ze Zalovana v konani pred sidom I. in§tancie uznala uplatneny narok vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 09. septembra 2019, v ktorom uviedla, ze si uvedomuje svoj dlh vo
vyske 2.539 eur s prisluSenstvom a zaroven ziadala o moznost’ uhradit’ ju v splatkach 20 eur mesacne.
Ide o uréity uzndvaci prejav zalovanej, ktorym uznala Zalobou uplatneny narok. Zalobca navrhol, aby
sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie. Std I. in§tancie mal vo veci rozhodnut’ rozsudkom pre
uznanie, ¢o neurobil, ked’ nespravne posudil uznanie naroku len ako Ziadost’ o splatky (str. 8, ods. 26.
rozsudku stdu I. in§tancie). Odvolaci sud sice vyhodnotil tento procesny ukon Zalovanej ako uznanie
uplatneného naroku, avSak podla jeho néazoru v spotrebitel'skych sporoch neméd std povinnost
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie (str. 3, ods. 4. napadnutého rozsudku). Tento pravny nézor
odvolacieho sudu je v prikrom rozpore s § 282 CSP, je vyjadrenim svojvole odvolacicho sudu pri jeho
rozhodovani. V pripade uznania naroku zalovanym std neskuma hmotnopravne predpoklady uznania
(gtevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obciansky sudny poriadok, 1. diel, Komentar, 2. vydanie, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 555) a uznanie naroku nie je mozné vziat' spit’ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 18. marca 1999 sp. zn. 60bo/380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. R 10/2000).

10. Ked’ze boli splnené vsetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, nemohol
podla dovolatela odvolaci sud potvrdit’ rozsudok sudu I. in§tancie ako vecne spravny.

11. Na zaklade vyssie uvadzanych dovolacich dévodov zalobca navrhol, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

12. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
Iv.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

14. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

15. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Ked’ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ide o dovolanie
pripustné. V d’alSom sa preto dovolaci sud zaoberal dovodnostou dovolania.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,



18. ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

20. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale u¢astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznils jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami.

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla znacnt,
vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavnou.

24. V danom pripade zalobca odvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, ked’ porusenie prava
na spravodlivy proces videl v tom, ze odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdil a zopakoval
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ¢im znemoznil Zalobcovo procesné pravo na
rozhodnutie vo veci rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP. Namietol, Zze zalovana v konani pred
sudom prvej inStancie uznala uplatneny narok a zalobca navrhol rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie,
preto sud prvej in§tancie mal vo veci rozhodntit’ rozsudkom pre uznanie, ¢o neurobil, ale skonStatoval,
ze v spotrebitel'skych sporoch neméa sid povinnost’ rozhodnit’ rozsudkom pre uznanie.

25. K danej namietke najvyssi sud uvadza, ze sud prvej inStancie spravne zohl'adnil otdzku existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a Zalovanou (ods. 24., 25. jeho rozsudku), s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. V



spotrebitel'skych sporoch st sidy povinné chranit’ spotrebitela ako slab§iu stranu, a to aj tym, Ze z
uradnej povinnosti prihliadaju na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 295 a §
298 CSP.

26. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci v uzneseni zo diia 27. aprila 2022 sp. zn. 1Cdo/63/2019 vyslovil
nazor, ze ,,sudy st povinné v spotrebitelskych sporoch chranit’ slabs$iu stranu, a to aj tym, Ze z Gradnej
povinnosti prihliadaji na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok s poukazom na ustanovenia §
295 a § 298 CSP. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bolo z iradnej povinnosti (a to aj v pripade
uznavacicho prejavu zalovanych 1/ a 2/) posudit’ predmetnu spotrebitel'ski zmluvu alebo iné¢ zmluvné
dokumenty s fiou suvisiace z hl'adiska toho, ¢i obsahuji taki zmluvni podmienku, ktora je neprijatelna,
a v nadvéznosti na vysledok takého posudenia rozhodnut, ¢i prizna procesnopravne G¢inky uznavacim
prejavom zalovanych 1/ a 2/ a ak ano, v akom rozsahu. V pripade, Ze po vys$§ie uvedenom postudeni
dospeje sud prvej inStancie k zaveru, ze zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné a vzhladom na § 40a
Obcianskeho zakonnika ide o neplatnost’ absolitnu, bude jeho povinnostou nepriznat’ uznavaciemu
prejavu .... procesnopravne ucinky v takom rozsahu, v akom je zmluva o spotrebitel'skom uvere
absolutne neplatna.*

27. V rozsudku zo dna 30. novembra 2021 sp. zn. 7Cdo/179/2020 (R 25/2020) vyslovil najvyssi sud
nazor, ze v spotrebitel'skom spore mozno za relevantny prejav spotrebitel’a, Ze uznava narok dodavatel'a
(§ 282 Civilného sporového poriadku) povazovat’ iba jednozna¢ny, pochybnosti nevyvolavajici prejav
spotrebitel’a, ku ktorému pristipil az po osobitnom pouceni sidom v zmysle § 292 pism. b) Civilného
sporového poriadku. Bez takéhoto poucenia sidom samo vyjadrenie spotrebitela, Ze ,,si je vedomy dlhu‘
a ,,chce dlznti sumu zaplatit™ nemozno povazovat’ za uznanie naroku.

28. V danom pripade Zalovana pred podanim vyjadrenia k zalobe, ktoré bolo stidu doruc¢ené 09.
septembra 2019, v zmysle § 292 pism. b) CSP poucend nebola.

29. Z oboch rozhodnuti suidov niz§ej inStancie vyplyva, z e svoje rozhodnutie zalozili na zavere o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského iveru. Pokial’ ide o dovolatelovu namietku ohl'adne
uznania dlhu, je potrebné zdoraznit, ze sud prvej inStancie vyjadrenie Zalovanej z 09. septembra 2019
ako uznanie dlhu neposudil, pricom odvolaci std skonStatoval, Ze std prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol a s jeho rozhodnutim sa stotoznil. Oba nizSie sudy za
rozhodujice pre rozhodnutie vo veci povazovali (a to aj pre pripad uznavacicho prejavu) neprijatelné
podmienky spotrebitelskej zmluvy, v ktorom pripade sud nema povinnost’ rozhodnut’ rozsudkom pre
uznanie.

30. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy nepostupovali
v prejednavanej veci podla predstav dovolatel'a. S poukazom na vys$sie uvedené rozhodnutia najvyssicho
sudu dovolaci sud nepovazoval dovolanie Zalobcu za dovodné. Dovolaci stid preto rozhodol o zamietnuti
dovolania zalobcu podla § 448 CSP.

31. Narok na nahradu trov dovolacieho konania posudzoval dovolaci sud v zmysle zasady uspechu. V
dovolacom konani mala Gspech zalovana, ktorej v§ak v tomto konani nevznikli ziadne trovy (k dovolaniu
zalobcu sa nevyjadrila), preto jej dovolaci sud narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§
453 CSP v spojeni s § 251 a § 255 ods. 1 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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