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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra,
Némestie Jana Pavla II. &. 7, ICO: 35 593 008, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Petruska & partners s.r.o., Nitra, Kupeckého 18, ICO: 47 254 882, proti zalovanému LESY Slovenskej
republiky, $titny podnik, Banskd Bystrica, Namestic SNP &. 8, ICO: 36 038 351, o vydanie
nehnutelnych veci, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/92/2007, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. decembra 2022 sp. zn. 7Co/87/2022, takto

rozhodol:

Zru§ uj e rozsudok Krajského stidu v Nitre z 15. decembra 2022 sp. zn. 7Co0/87/2022 avec mu v r a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej ,,odvolaci std* ) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky (dalej ,,stid prvej inStancie®) z 30. jina 2022 ¢. k. 10C/92/2007-1252, ktorym zalobu
o vydanie nehnutel'nych veci zamietol; Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni
v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 5 ods. 1 az 3 zékona ¢. 161/2005
Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z. z.“). Na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, ze zalobkyna resp. jej pravny predchodca si neuplatnili zdkonnym spésobom pravo
na vydanie nehnutel'nosti, ¢im doslo k jeho prekluzii. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v
pripade povodnej zalobkyne i§lo o cirkevni organizaciu s pridelenym ICO, ktord vznikla dia 21.
decembra 1976, ktorej Ministerstvo kultury Slovenskej republiky vystavilo dna 15. jila 2005 potvrdenie
o pravnej subjektivite. Diia 14. februara 2008 bola vyhlasena Apostolska konstitiicia Slovachiae Scrorum
Antistites o vzniku diecéz a o zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii, na zéklade ¢oho doslo
k zmene oznacenia Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy na Trnavska arcidiecézu, ktora ma pravnu
kontinuitu po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze a je tym istym subjektom, ktory bol zriadeny
Apostolskou konstiticiou Qui Divino z 30. oktobra 1977. Podla vyhlasenia o pravnej subjektivite
Slovenskych cirkevnych utvarov latinského obradu z 12. jina 2009, su na uzemi Slovenskej republiky



dve metropolitné arcidiecézy a to Bratislava a Kogice, $est’ diecéz a to Trnava, Nitra, Zilina, Banska
Bystrica a Rozilava, pricom kazdy z tychto cirkevnych Utvarov mé plna pravnu subjektivitu na svojom
uzemi. Trnavskd arcidiecéza ma teda vlastni pravnu subjektivitu iba na jej aktualne uré¢enom Uzemi.
Novymi pravnickymi subjektmi cirkvi schopnymi spravovat’ majetky nachadzajuce sa na jej vlastnom
uzemi a majucimi prava a povinnosti voc¢i Statnym organom, je kazdy jeden z Osmich cirkevnych
Gtvarov a to Bratislava, Koice, Nitra, Zilina, Spi§, Roziiava, Banska Bystrica a Trnava. Vyzva na
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam a na vydanie nehnutelnych veci nachadzajucich v
katastralnom tizemi Chl'aba bola pdvodnou Zalobkynou doruc¢ena zalovanému diia 21. aprila 2006, ktora
obsahovala aj konStatovanie, Zze nehnutelnosti boli pévodne v pozemkovej knihe zapisané v prospech
cirkevnej pravnickej osoby Ostrihomska kapitula a presli do vlastnictva Statu z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. ¢) zikona ¢&. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Dalej stud
prvej inStancie poukazal na medzindrodnti dohodu z januara 1928 uzatvorenti medzi Cesko - Slovenskou
republikou a Svitou stolicou s nazvom ,,Modus Vivendi“ platnu od 2. februdra 1928, podla ktorej sa
zGGastnené strany dohodli, 7¢ Ziadna diecéza Cesko - Slovenskej republiky nebude presahovat’ $titne
hranice a bude uzatvorena dohoda o novom ohraniCeni a dotaciach diecézam. V tejto suvislosti sa
zaoberal otazkou, ¢i Rimskokatolicka cirkev je pravnym nastupcom po Ostrihomskej kapitule a s
odkazom na rozhodovaciu prax najvysSich stdnych autorit (sp. zn. 3Cdo/119/2002, 2Cdo/208/2002,
3Cdo/200/2010, T1. US 42/2011, TV. US 216/2011, 1II. US 373/2012) dospel k zéveru, 7e pravnym
nastupcom vo vlastnictve vSetkych nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré st zapisané pozemno-
knizne na zahranicné pravne subjekty a nachadzaji sa na tizemi Slovenskej republiky je prislusné
biskupstvo, na uzemi ktorého sa nehnutelnosti nachadzaji. Poukézal na Apostolski konstituciu
»Slovachiae Scrorum Antistites* o vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii zo
14. februara 2008, na zéklade ktorej vznikla Bratislavsko - trnavska arcidiecéza a boli zriadené nové
diecézy. Konstatoval, ze pravne nastupnictvo z povodnej zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo
Nitra, bolo preukazané potvrdenim Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo 16. marca 2009 o
pravnej subjektivite Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra (sp. zn. 1Cdo/87/2010, 5Cdo/139/2010).

3. Naésledne sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou, ¢i vyzva pdvodnej Zalobkyne na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam z 13. aprila 2006 adresovand a doru¢ena zalovanému dina 21. aprila
2006, splia alebo nespifia minimélne néleZitosti uréitosti vyzvy sposobilej vyvolat’ G¢inky vymedzené v
zakone ¢. 161/2005 Z. z.. S poukazom na rozhodnutia najvys$sich sudnych autorit konstatoval, Ze pre
svoju platnost musi vyzva obsahovat’ oznaCenie prisluSnej pozemno-kniznej vlozky a katastralneho
tizemia. Podl'a pravneho nazoru vyplyvajiceho z nilezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustavny sad“) sp. zn. I. US 12/2010 zo 7. jila 2010, pre splnenie poziadavky uréitosti vyzvy je
potrebnd minimalna konkretizacia nehnutelnosti oznacenim pozemno-kniznej vlozky a katastralneho
uzemia. Kons$tatoval, Ze zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyna si zdkonom stanovenym spdsobom
neuplatnila svoje pravo vcas, teda do 30. aprila 2006, Co ma za nasledok prekluziu, teda zanik prava.
Vyzva povodnej zalobkyne zo 13. aprila 2006 adresovana a doruc¢enéd zalovanému neobsahuje udaj Cisla
pozemno-kniznej vlozky, ktory nedostatok zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyna neodstranila vcas,
teda do 30. aprila 2006, preto sud prvej inStancie zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,CSP*).

4. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. decembra 2022 sp. zn. 7Co0/87/2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobkyni v plnom rozsahu.

5. Odvolaci stid v odovodneni skonstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravne prévne
posudenie, vratane vycCerpavajuceho oddvodnenia, s ktorymi pravnymi zavermi, ako aj s jeho
odovodnenim sa stotoznil. Na doplnenie a potvrdenie spravnosti zaverov uvedenych sudom prvej
inStancie vo vztahu k vyzve v zmysle § 5 ods. 1 zadkona ¢. 161/2005 Z. z ., zd6raznil, Ze nie je mozné
upustit’ od poziadavky urcitosti tejto vyzvy ako jednostranného pravneho tkonu. Urcitost’ je podmienka
platnosti takejto vyzvy v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, avSak vzhladom na skutoCnost, Zze v
ustanoveni § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nie je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,vyzva a



nalezitosti, musi sa stanovenie minimalnych kritérii poZadovanych na jej platnost’ spravovat’ takym
vykladovym pravidlom, ktoré sleduje naplnenie i¢elu zakona. Pri stanoveni tychto minimalnych kritérii
pre urcitost’ a teda aj platnost’ vyzvy na vydanie nehnutelnych veci, nesmie byt opomenuté ani to, ¢i
obsah vyzvy je sposobily vyvolat' zdkonodarcom zamysl'ané Gi¢inky a rovnako nemozno opomenut a
treba prihliadnut’ na konkrétne okolnosti veci, vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby. Pri vyzve
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., nie je mozné upustit’ od poziadavky
minimalnej konkretizdcie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena osoba uplatiluje retituény narok a
zaroven nie je mozné upustit’ od uvedenia dévodu, o ktory svoj narok opiera. Poziadavka miniméalnej
konkretizacie nehnutelnosti, splnenie ktorej je podmienkou pre ur¢itost’ vyzvy na vydanie nehnutelnych
veci je splnena vtedy, ak je v nej oznadena prisluina pozemno-knizna vlozka a katastralne uzemie (I. US
12/2010, I11. US 373/2012). Dalej odvolaci sud poznamenal, Ze pre splnenie poziadavky uréitosti vyzvy
okrem presnej Specifikdcie nehnutelnosti by postacoval len odkaz na katastrdlne uzemie a pozemno-
kniznu vlozku, alebo len pripojenie listin. Ak by k vyzve na vydanie nehnutelnych veci bola blizSia
Specifikacia nehnutelnosti a predloZenie listinnych dokladov doplnenych neskor, avSak najneskor do 30.
aprila 2006, tak by bol nedostatok ur¢itosti zhojeny, ale len za predpokladu, Ze z obsahu vyzvy
posudzovanom v kontexte s ostatnymi listinami by bol zrejmy rozsah uplatiovaného restitu¢ného
naroku. Za takuto vyzvu nemozno povazovat vyzvu Zalobkyne, ktorou vyzvala Zalovaného na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnych tzemiach, v ktorych uvedené nehnutelnosti vlastni alebo
ich spravuje, okrem tych, na vratenie ktorych ho uz vyzvala jednotlivymi konkrétnymi vyzvami. V
zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud teda k zaveru, ze tento pravny ukon
zalobkyne nebol uréity a nekonkretizoval ani dévody navratenia vlastnictva, ked poukazanie na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z. z. nie je postalujuce, preto uvedend vyzva nesplia
zékonom pozadované jej nalezitosti. Zalobkyha si teda v zikonnej lehote neuplatnila svoje pravo na
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam pravne aprobovanym spdsobom, preto jej pravo v zmysle
§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. zaniklo.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna (dalej ,,dovolatel’ka ),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.
Tvrdila, Ze svojvolnym postupom sudov niz§ej inStancie jej bolo znemoznené uskuto¢nenie patriaceho
procesného prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nesuhlasila s
posudenim vyzvy na navratenie nehnutelného majetku. K veci samej uviedla, Ze vyzvala zalovaného
vyzvou z 13. aprila 2006, doru¢enou povinnej osobe - Zalovanému dnia 21. aprila 2006 s ndzvom ,,Vyzva
na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam a na vydanie nehnutelnych veci* v katastralnom tzemi
Chlaba, pricom v restitu¢nej vyzve zalobkyna oznacila restitu¢ny zékon, na zaklade ktorého si uplatnila
svoj reStitucny narok. Taktiez oznacila zalovaného ako povinntl osobu v zmysle § 4 ods. 1 zakona €.
161/2005 Z. z., ako aj preukazala, Ze je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z.
z. Uviedla nazov katastralneho tizemia, v ktorom ziada vydat’ nehnutelnosti.

7. Pri spracovani restitu¢nej vyzvy v danom pripade objektivne nemohla vychadzat’ z pozemno-kniznej
vlozky z dovodu, Ze tato bola na zaklade skutoCnosti vis major znicena vojnovymi udalostami. Tieto
skutoénosti vyslovne uviedla uz v restituénej vyzve z 13. aprila 2006, priCom predlozila vSetky
relevantné a dostupné doklady.

8. Dovolatel’ka dalej dovodila, ze nalezitosti vyzvy k vydaniu nehnutelnosti vymedzuje zakon ¢.
161/2005 Z. z. len po formalnej stranke (pisomna forma) a nie po obsahovej stranke. S poukazom na
ustanovenie § 34 Obcianskeho zadkonnika, nasledne dovodila, Ze poziadavka pisomnej vyzvy podla § 5
ods. 1zdkona €. 161/2005 Z. z. nie je obsahom prava na vydanie nehnutelnych veci, ale len
podmienkou vzniku naroku na vydanie veci, ktorou sa tento narok zaklad4d. Poukazala na materialne
hodnoty pravneho §tatu uvedené najmi v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ako aj na rozhodnutia tistavného sudu (PL.
US 12/01, m. m. 1.US 10/98, 1. US 17/99, 1. US 44/99, 1. US 54/02), princip pravnej istoty a
spravodlivosti (II. US 48/97, II. US 34/95) a ustavno-konformny vykladom pravnych predpisov vo
vztahu k interpretacii a aplikacii pravnych predpisov. V tejto suvislosti zdoraznila, ze za predpokladu, ze
si opréavnend osoba v lehote do 30. aprila 2006 uplatnila pisomne narok, je takéto uplatnenie postacujice,
pricom tymto uplatnenim doslo k vzniku naroku na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.



Zaroven je potrebné v danom pripade prihliadnut’ na fakt, Ze v k.4. E. bola po¢as vojnovych udalosti
zni¢ena vSetka dokumentécia tykajlica sa pozemkovych knih. Opravnend osoba si svojou pisomnou
vyzvou a predlozenymi dokumentmi uplatnila prdvo na navratenie vlastnictva, preto jej narok na
navratenie tymto uplatnenim vznikol. Doplnenie d’alSich nalezitosti k vyzve mohlo byt ucinné aj po
uplynuti lehoty na podanie vyzvy. Na zaklade uvedené¢ho konstatovala, Ze opravnena osoba si pisomnou
vyzvou, ktor zaslala povinnej osobe do 30. aprila 2006 zabezpeéila vznik naroku na vydanie veci,
pricom nasledne uz pri existencii tohto prava mohla predmetnu vyzvu dophit’ z dévodu, zZe zédkon ¢&.
161/2005 Z. z. obsah vyzvy po stranke obsahovej nespecifikuje. Akcentovala, ze ¢islo pozemno-kniznej
vlozky nemala ako v pisomnej vyzve uviest, kedZe ta bola znicend vojnovymi udalostami, teda uz
neexistovala a objektivne tento Udaj opravnend osoba nemohla uviest. Podotkla, Ze vlastnikom
nehnutelnosti pred dobou neslobody (1948-1989) jednoznac¢ne bola, ¢o aj v samotnej restitucnej vyzve
preukézala. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit' a vec
vratit odvolaciemu stdu na d'alSie konanie. Predlozila navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie.

9. Zalovany vo vyjadreni k uplatnenym dovolacim dévodom uviedol, Ze stdy nizSej in§tancie sa s
predmetom sporu riadne zaoberali a uplatneny nérok posudili komplexne, ako aj zodpovedali vSetky
pravne vyznamné skutocnosti. Podla jeho nazoru, Zalobkyna v dovolani neuviedla, ktoré konkrétne
procesné prava jej boli porusené, resp. v ¢om sudy pochybili. K namietanému svojvolnému postupu
sudu pri posudeni nalezitosti reStituénej vyzvy podotkol, Ze tak ako Zalobkyna ocakavala pre seba
priaznivy rozsudok, tak opa¢ne aj zalovany ofakaval pre neho priaznivy rozsudok, ked’ze reStituénymi
zakonmi sa neposkytuje ochrana vlastnickeho prava ako jedného zo zékladnych Tludskych prav, ale
vlastnicke pravo sa za splnenia ur¢itych podmienok nevracia, pricom takéto navratenie musi byt
uskuto¢nené v sulade so zdkonom a zauzivanou sudnou praxou, ktora dala jednozna¢ne odpoved’ aj na
nalezitosti vyzvy na navratenie a vydanie vlastnictva.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobkyna dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je dévodné.

11. V danom pripade v podanom dovolani zalobkytia uplatnila dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 CSP, pricom vec prejednavajici sendt povazoval v tomto pripade za opodstatnené
dat’" prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred procesnym
prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019,
4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Dovolatel’ka nastolila pravnu otazku, Ze rozhodnutiec odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravneho zaveru, ¢ivyzva na vydanie nehnutelnosti podla § 5 ods. 3 zakona ¢. zakona ¢. 161/2005 Z.
z. 0 navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,z&kon ¢. 161/2005 Z. z.“) nemusi obsahovat’
oznacenie pozemnokniznej vlozky, ked’Ze pozemkova kniha v katastrdlnom tzemi E. bola zni¢ena
vojnovymi udalostami. Pravna otazka vztahu vyzvy na vydanie nehnutelnosti v katastralnom tzemi, v
ktorom bola pozemkova kniha zni¢ena, bola zalobkynou tvrdend, ako nova, doteraz nevyrieSena otazka v
praxi dovolacieho sudu.

14. Dovolaci sud zistil, Zze zalobkyna vyzvou zo dnia 13. aprila 2006 , doruc¢enou Zalovanému 21. aprila
2006) vyzvala Zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam v katastralnom uzemi



Chl'aba. Vo vyzve sa uvadza: ,, Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavska arcidiecéza ako opravnena
osoba vyzyva Vas podla § 5 ods. 1 zdkona ako povinnii osobu na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam nachéadzajicim sa v katastralnom tzemi Chl'aba, ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske
stavby a ostatné stavby suvisiace s nim ako aj na vydanie investicnych lesnych ciest a ich Casti, ktoré
boli vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutelnosti su Specifikované v dolozenych prilohach
nasledovne :

- zoznam parciel pévodného vlastnika Ostrihomskej kapituly,

- vykaz reviznych cirkevnych majetkov podla vlastnikov a podla jednotlivych kat. tizemi,

- zoznam parciel uréenych na vykipenie a ocenenie Stitneho pozemkového tradu v Novych Zamkoch
podla kat. uizemi a podl'a druhov pozemkov,

- Whlaska Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. B 1767/1948-1/B o zamy§l'anom
prevzati majetkov ¢sl. Statom,

- Potvrdenie Spravy katastra Nové Zamky o neexistencii pozemkovej knihy v kat. izemi Chl'aba®.

»---- Vyzva sa vzt'ahuje aj na tie hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s lesnymi pozemkami a na
investi¢né lesné cesty a ich ¢asti, ktoré neboli zapisané v pozemkovej knihe ani v katastri nehnutel'nosti.

15. Dovolaci suid z obsahu spisu d’alej zistil, Ze Sprava katastra Nové Zamky listom zo diia 28.05.2007
zn. 2914/07, K2 1056/07 Okresnému sudu v Novych Zamkoch k spisovej znacke 10/92/07 oznamila, ze
., V suvislosti s VaSou ziadostou zo dia 4. 5. 2007 dorucenou dna 9. 5.2007 v pravnej veci
navrhovatela: Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza proti odporcovi: Slovensky
pozemkovy fond Bratislava a spol. o vydanie nehnutelnosti Vam oznamujeme, Ze pre katastralne uzemie
E. spréva katastra nearchivuje pozemnoknizné vlozky, pretoze pozemkova kniha bola vojnou zniCena.
Prévne vztahy k Vami pozadovanym parcelam boli v katastri nehnutelnosti zalozené v rémci
spracovania ZjednoduSeného registra pdvodného stavu (d’alej len ZRPS) a Registra obnovenej evidencie
pozemkov (d’alej len ROEP).“ V zavere listu sa uvadza, ze: ,,Vo vyS§Sie citovanych LV, ktoré Vam v
prilohe listu zasiclame st zapisani vlastnici tak ako boli zisteni v ramci zostavovania ZRPS a ROEP,
pricom vlastnictvo SR v sprave SPF, Obce E. a SR - Lesy §.p. Banska Bystrica bolo do nich vpisané na
zéklade vyssie citovanych rozhodnuti o schvaleni ZRPS a ROEP*.

16. Podl'a § 2 ods.1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) kataster nehnutelnosti (d’alej len "kataster") je geometrické
urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Su¢ast'ou katastra st udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a
to o vlastnickom préave, zaloznom préve, vecnom bremene, o predkupnom préave, ak ma mat’ u¢inky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vy$sich izemnych celkov, o nadjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji
alebo maju trvat’ najmene;j pat’ rokov (d’alej len "pravo k nehnutelnosti").

17. Podla § 2 ods.2 zdkona ¢. 162/1995 z.z. ( katastralny zdkon) Kataster tvoria katastralne operaty
usporiadané podla katastralnych uzemi.

18. Podl'a § 8 ods.1, pism. e)zédkona ¢. 162/1995 Z.z. Katastralny operat tvoria dokumentaéné materialy
potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Katastralny operat sa vedie v
papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Katastralny operat obsahuje tieto Casti: pozemkové
knihy, zelezniénu knihu a ich operat; pozemkové knihy a Zelezni¢na kniha shizia ako zdroj udajov o
katastralnych tizemiach, parcelach, vlastnikoch a o pravach k nehnutelnostiam.

19. Podla § 8 ods.4 zakona ¢. 162/1995 Z.z. Pozemkové knihy a Zelezni¢na kniha st dokumenty s
trvalou dokumentarnou hodnotou.

20. Podla § 67b ods.1 zadkona ¢. 162/1195 Z.z. Obnovu katastralneho operatu za¢ne pravnicka osoba
zriadena uradom alebo ind osoba na navrh okresného uradu so sthlasom tradu. Cielom obnovy
katastralneho operatu je vyhotovenie nového stboru geodetickych informacii a nového stboru
popisnych informacii katastralneho operatu.

21. Okresny urad v Novych Zamkoch, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva



schvalil register obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne tizemia Chl'aba rozhodnutim ¢. OPPLH-
00220-2003/006555/AV zo dnha 6. novembra 2003.

22. Dovolaci sud konstatuje, Ze skutkova a pravna situacia Zalobkyne v konani pred Okresnym stidom
Nové Zamky sp. zn. 10C/92/2007 je odlisna od vyziev Zalobkyne v inych katastralnych tzemiach, kde
pozemkova kniha bola zachovana , a bolo nalezit¢ ziadat' od Zalobkyne aby oznalila Ziadané
nehnutelnosti aj udajmi pozemnokniznych vloziek a realizovala tak svoje ddkazné bremeno ( napr.
nehnutelnosti v kat. uz. L., rozsudok OS Nové Zamky sp. zn. 9C/75/2007 zo dia 10.12.220, ktory je
pripojeny v spise na ¢l. 306) .

23. Wychadzajuic z uvedeného skutkového a pravneho stavu mal dovolaci sid za to, Ze zniCenie
pozemkovej knihy vojnovymi udalostami v kat. tiz. E., neumoziiovalo uviest’ idaje o pozemnokniznych
vlozkach vo vyzve na vydanie nehnutelnostizo dia 13.aprila 2006. Zalobkyiia nemohla phit’ svoje
dokazné bremeno ohladne zapisov pozemnokniznych vlozkach z objektivnych okolnosti. Register
obnovenej evidencie pozemkov bol schvaleny az rozhodnutim Okresného tiradu v Novych Zamkoch ,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢.OPPLH-00220-2003/006555/AV zo
dila 6. novembra 2003. Obnovena evidencia pozemkov teda v ¢ase vyzvy neexistovala.

24. Pokial’ ide o aplikaciou nalezu 1.US 12/2010-47 zo diia 7. jula 2010, o poziadavke uréitosti vyzvy a
minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, pravny zaver vychadza zo skutkového stavu, ktory tistavny sud
uviedol na s. 3 :,, Stazovatel' dia 27. 4. 2006 vyzval podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navréateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam (d’alej ako ,,zdkon €. 161/2005 Z. z.") povinni osobu na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, pdvodne zapisanych a vedenych v pozemkovokniznych vlozkach ¢. XX,
XXX, XX, XXX v katastralnom tzemi S. a v pozemkovokniznych vlozkach ¢. XXX, XXX v
katastralnom tuzemi M... uréil dovod prechodu vlastnictva na $tat odkazom na § 3 zakona ¢. 161/2005
Z. z.“. Z uvedeného je zrejmé, Ze pozemnoknizné vlozky boli staZzovatelkou oznacené a ndlez
nevychadza zo skutkovej situacie, ktord je porovnatelnd so situdciou v tomto konani, kedze pre
katastralne uzemie Chl'aba sprava katastra nearchivuje pozemnoknizné vlozky, pretoze pozemkova kniha
bola vojnou zni¢ena.

25. Dovolaci sud sucasne poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava so sidlom v
Strasburgu zo diia 31.maja 2012 vo veci Vasilev a Doycheva proti Bulharsku ( &. 14966/04), ktorého
skutkové okolnosti sa tykaju restitucie polnohospodarskych pozemkov, kde sud konstatoval poruSenie
¢l. 1 protokolu 1 k Dohovoru a v bode 39 uviedol : ,, AvSak, ked’ zmluvny $tat, po tom, ¢o ratifikoval
Dohovor vratane Protokolu ¢.1, prijme legislativu, ktora ustanovi Uplnt alebo ¢iastoénu reStitiiciu
majetku skonfiSkovaného podla predoslého rezimu, takd legislativa moze spdsobit’ vznik nového
vlastnickeho prava chraneného ¢lankom 1, Protokolu &. 1 pre osoby, ktoré spifajii podmienky na
reStituciu....“. Z uvedeného je zrejmé, ze ak Stat prijme legislativu na reStiticiu majetku, musi byt tato
legislativa 1 jej aplikacia v sulade s Dohovorom.

26. Dovolaci stid ma za to, ze aplikacii zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvdm a ndbozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
nemdze branit’ skuto¢nost’, Ze pozemnoknizné vlozky boli zni¢ené .

27. Na zaver dovolaci sid uvadza, ze neuniklo jeho pozornosti, Ze k ziadosti o navratenie vlastnictva z
aprila 2006 su v spise pripojené listy vlastnictva z roku 2007, ¢o logicky v danom case neprichddza v
uvahu, avSak z dalSich vykonanych dokazov (vid' koreSpondencia spravnych organov) vyplyva, Ze
zoznam parciel, na ktory sa zalobkyia odvolava v jej ziadosti bol pravdepodobne pripojeny. Uvedenej
skutoénosti sudy nizSich in§tancii nevenovali dostato¢ntl pozornost’.

28. V dalSom konani preto odvolaci stid bude vychadzat’ z Registra obnovenej evidencie pozemkov pre
katastralne uzemia Chl'aba rozhodnutim ¢. OPPLH-00220-2003/006555/AV zo dfa 6. novembra 2003.
Ucelom zakona je odstranit’ majetkové krivdy spdsobené cirkvam a prili§ny formalizmus moéze branit’



naplneniu G¢elu zakona.

29. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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