Najvyssi sud 8S70/237/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobeu: S. v S, F. X., S., zastipeného advokatkou JUDr. Z. B., P.
X., B. proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Bratislave, Trencianska 55, Bratislava,
za ucasti: PhDr. K. K., T. X,, V., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
596/194/05/2009 zo dna 28. aprila 2009, na odvolanie PhDr. K. K. proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave ¢.k. 1 S 118/2009-69 zo dna 1. jula 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1 S 118/2009-69 zo dna 1. jula 2010 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky pozemkovy turad v Bratislave rozhodnutim ¢. 596/194/05/2009 zo dna
28.4.2009 zamietol odvolanie uzivatelov pozemkov — ¢lenov Z.  proti rozhodnutiu
Obvodného pozemkového turadu v Senci ¢.j. OPU/2008/1646-2/MO zo dna 3.1.2009

0 zastaveni konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
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v zneni neskorSich predpisov arozhodnutie Obvodného pozemkového uradu potvrdil.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nad’alej zastava nazor, Ze ucastnik konania nespiiia
podmienku na zaCatie konania v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov Vv zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim Vv zneni
neskorsich predpisov aj z dovodu, Ze piati ¢lenovia Z., ktori maji uzatvorent zmluvu so Z.
Vv sulade so zmluvou uzatvorenou medzi S. a Z. zo dia 29.11.1985, netvoria jej nadpolovicna
vacSinu z 32 uzivatelov Z. Poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR ¢. 4Sz-o-
KS/25/2005 zo dna 27.4.2006, v ktorom ako odvolaci sud vyslovil pravny nézor, Ze
nesplnenie podmienok podla § 7 ods. 1 zédkona €. 64/1997 Z.z. je dostatoénym dovodom pre
zamietnutie navrhu na zacatie spravneho konania a tieto nedostatky navrhu nemédzu byt
Vv priebehu konania konvalidované. Obvodny pozemkovy trad v Senci zastavil konania podla
§ 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb. z dovodu, Ze v tej istej veci sa pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Dovody na zastavenie konania s v zakone

vymedzené taxativne, a ak s splnené podmienky, sprdvny orgadn nema inlli moznost’, nez

konanie zastavit’.

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania zdkonnosti tohto rozhodnutia zalovaného a napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 596/194/05/2009 zo dna 28.4.2009 v spojeni s rozhodnutim ¢. OPU/2008/1646-
-2/MO zo dna 3.1.2009 zrusil podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) z dovodu, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci

a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

V dovodoch rozsudku krajsky sud uviedol, ze v Case podania ziadosti na Obvodny
pozemkovy turad v Senci na zaatie konania na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zahradkovej osade Z., bol vedeny sudny spor ohl'adne vlastnictva predmetnej nehnutelnosti.
Okresny sud Bratislava III v konani ¢.k. 31C 123/98 rozhodol, ze Slovenska republika —
Slovensky pozemkovy fond Bratislava je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ale
rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné z dovodu podaného odvolania. Preto neobstoji tvrdenie
zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze ucastnik konania pri podani Zaloby opétovne
nepredlozil pisomné doklady podl'a ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o tom, ze dorucil

vlastnikovi navrhy kupnych zmlav s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v §
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11 alebo ze vlastnici sa k navrhom predmetnych kipnych zmliv nevyjadrili v lehote do 30 dni
odo dna dorucenia. Okrem toho Krajsky sud v Bratislave dina 26.2.2009 v konani 9Co
123/2008 zmenil rozsudok Okresného sidu Bratislava III ¢. k. 31C 123/98 aurdil, Ze
Slovenska republika — zastupena Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava nie je
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti, takze Zalovany, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcu
dina 28.4.2009 uz mal vedomost’, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Skutkovy

stav sa teda podstatne zmenil tym, Ze bol jasny vlastnik nehnutel'nosti.

PretoZe spravny orgdn smie zastavit' konanie len v pripade, ak sa si¢asne skutkovy
stav podstatne nezmenil, sad zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie

prvostupiiového organu zrusil a vratil Zalovanému vec na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala v¢as odvolanie PhDr. K. K. z dévodov podl'a
ust. § 205 ods. 2 pism. b/ OSP (ind vada majlca za nasledok nespravne rozhodnutie), § 205
ods. 2 pism. d/ OSP (nespravne skutkové zistenia) a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP (nespravne
pravne posudenie veci). Poukdzala na skutocnost’, ze Obvodny pozemkovy urad v Senci uz
0 obsahovo identickom navrhu na zacatie konania (podanom 6.4.2000) rozhodoval, pri¢om
konanie bolo ukoncené zamietnutim navrhu rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu
v Senci zo diia 6.5.2005, ¢j. OPU/2005/07-2/MO, ktoré rozhodnutie potvrdil aj Krajsky
pozemkovy urad v Bratislave svojim  rozhodnutim zo dna 25.11.2005, ¢.
1424/194/2005/SCA, ktoré nadobudlo pravoplatnost diom 8.12.2005. Ma za to,
ze zalovany vecne a pravne spravne rozhodol, ked’ odvolanie navrhovatel'a vo¢i rozhodnutiu
Obvodného pozemkového tradu v Senci ¢ j. OPU/2008/1646-2/MO 0 zastaveni konania
z dévodu prekazky uz raz rozhodnutej veci zamietol a rozhodnutie prvostupnového organu
potvrdil, pretoZe k Ziadnej zmene skutkového stavu nedoslo. Navrhovatel’ sa novym nédvrhom
podanym 3.12.2008 opidtovne snazi vysporiadat’ vlastnictvo k pozemkom v zahradkove;j
osade, pretoze nesuhlasi s predchadzajicim pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu.
Odvolatel’ka ma za to, Ze v danom pripade existuje prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci
tych istych ucastnikov a navrhovatel' nepredlozil ziadne dokazy a neuviedol Ziadne nové
dovody, ktoré by preukazovali nové skutocnosti, t.j. skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna

1.7.2010 ¢&. k. 1S 118/2009 zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ¢ vo veci uz raz vydal
rozhodnutie ¢. 1424/194/2005/SCA zo dna 25.11.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
8.12. 2005, ktorym zamietol odvolanie ucastnika konania a potvrdil rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Senci ¢.j. OPU/2005/07-2/MO zo dina 6.5.2005, ktorym bol zamietnuty
navrh na zacCatie konania vo veci podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
Vv zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim Vv zneni neskorsich
predpisov. Ugastnik konania pri podani Zaloby diia 3.12.2008 opitovne nepredlozil pisomné
doklady podl'a § 7 ods. 1 zdkona 6. 64/1997 Z.z otom, Ze dorucil vlastnikom ndvrhy
ktpnych zmlav s ndvrhom ceny najmenej vo vyske ndhrady uvedenej v § 11 alebo ze vlastnici
k sa k navrhom kupnych zmliv nevyjadrili v lehote do 30 dni odo diia dorugenia. Zalovany
nad’alej zastava néazor, Ze namietky ucastnika v odvolani proti rozhodnutiu Obvodného
pozemkového uradu v Senci &.j. OPU/2008/1646-2/MO zo dna 3.1.2009, st neddvodné
a nezmenil sa skutkovy stav vo veci. Obvodny pozemkovy trad v Senci rozhodol o zastaveni
konania podla § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani z dévodu,
ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Z dovodu
nepreukdzania porusenia platnych pravnych predpisov navrhol, aby Najvyssi sad SR
rozsudkom zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. 1S 118/2009 zo dna 1.7.2010 tak,

7e zalobu v celom rozsahu zamietne.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet’.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP stym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred
na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 28. jula 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Pravne vztahy pri uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a postup
obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach,

najomcov auzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského
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pozemkového fondu v konani o pozemkovych upravach na tcely vyporiadania vlastnictva
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach upravuje zakon ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani

pozemkov Vv zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.

Pol'nohospodarske vyuzivanie pozemkov v zdhradkovych osadach je ddsledkom
predovsetkym historického vyvoja rieSenia otazok suvisiacich s vlastnictvom k pode, najma
oddelenie vlastnickeho auzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Z obdobia socializmu
sa zachoval pomerne komplikovany pravny rezim zahradkovych osad, ktoré boli zriadované
na pode odovzdanej zlozkdm S. do najmu a na takychto pozemkoch si zriadili zdhradkari
chaty, vodovody, pristupové cesty ainvestovali do pddy, nickedy vysadbou a vlastnou
pracou. Vlastnictvo k tymto pozemkom zostalo povodnym vlastnikom a zadkon o poéde osud
pozemkov neriesil, pricom uzivanie zahradkarmi ponechal. Vznikali tak pocetné spory
0 uvolnenie tychto pozemkov. Tieto otazky riesil az zakon ¢. 64/1997 Z.z., ktory upravuje
novym spdsobom rezim uzivania pody a urcuje reZim aj najomného vzt'ahu, ale hlavne postup
okresnych tradov, vlastnikov pozemkov v tychto zriadenych osadach, ndjomcov a uzivatel'ov
pozemkov Vv osadach aupravuje postup Slovenského pozemkového fondu v konani
0 pozemkovych tUpravach, ato na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v tychto
osadach. Cely systém usporiadania pomerov v zahradkovej osade je vybudovany na principe

pozemkovych tprav.

Podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 64/1997 Z.z., konanie sa za¢ina na navrh nadpolovicnej
vacSiny uzivatelov, ktori uZzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prisluchajici podiel
z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom
uzavriet kipnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze
vlastnici sa k navrhu kapnej zmluvy nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2 (t.j. do 30 dni odo

dia jeho dorucenia).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
vyhovel podanej zalobe anapadnuté rozhodnutie zalované¢ho ¢. 596/194/05/2009 zo dna
28.4.2009 v spojeni s rozhodnutim ¢. OPU/2008/1646-2/MO zo dina 3.1.2009 zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. Preto odvolaci sid preskimal rozsudok stdu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal

aj napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a konania im predchadzajtce,
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najmd ztoho pohladu, ¢i std prvého stupna spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, uz diia 6.4.2000 si uzivatelia pozemkov v zahradkovej
osade S., k.i. S. podali navrh na vyporiadanie pozemkov v uvedenej zahradkovej osade.
O tomto navrhu rozhodol Obvodny pozemkovy tirad v Senci rozhodnutim &.j: OPU/2005/07-
2/MO zo diia 6.5.2005 tak, Ze navrh z dovodu nepreukazania splnenia podmienok v zmysle §
7 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. zamietol. Ako vyplyva z odovodnenia jeho rozhodnutia,
rozhodol tak po zisteni, Ze z poétu 32 &lenov Z. len $tyria uZivatelia spiiiaju kritéria podla § 2
ods. 2 cit. zdkona, priCom neuzivaju nadpoloviéni vymeru zahradkovej osady, ¢o je
podmienkou zacatia konania podla § 7 zakona. Krajsky pozemkovy urad v Bratislave
rozhodnutim ¢. 1424/194/2005/SCA zo dina 25.11.2005 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
8.12.2005), odvolanie uzivatel'ov voci tomuto rozhodnutiu zamietol a rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Senci ¢j. OPU/2005/07-2/IMO  zo dna 6.5.2005 potvrdil.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v Z.
v kat.ui. S. nespliia podmienky § 2 ods. 2 a § 7 ods. 1 zdkona &. 64/1997 Z.z., ked’ sa stotoznil
so zaverom prvostupiiového spravneho orgénu, Ze ndvrh nepodala nadpolovi¢na vicSina

uzivatel'ov.

Dna 3.12.2008 podali ti isti ucastnici opakovane navrh na =zacatie konania
na vysporiadanie pozemkov v uvedenej zahradkovej osade, a to bez toho, aby v nom uviedli,
¢i avcéom sa zmenil skutkovy stav oproti skutkovému stavu, zktorého vychadzalo
prechadzajice rozhodnutie spravnych orgdnov. Obvodny pozemkovy trad v Senci po zisteni,
ze predlozeny navrh na zacatie konania v zmysle §7 ods. 1 zdkona je kopiou navrhu podania
zo dna 6.4.2000, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté a ze v nom nie su predlozené také
doklady alebo dovody, ktoré by preukazovali nové skuto¢nosti, konanie zastavil s odkazom
na ust. § 30 ods. 1 pism. i/ zakona 71/1967 Zb. z dovodu, ze v tej istej veci sa pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Zalovany ako odvolaci spravny organ toto

jeho rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak v tej
istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. V pripade splnenia

tychto zakonnych podmienok spravny organ ani nema ini moznost, nez konanie zastavit'.
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V prejednavanej veci je nesporné, Ze spravny organ uz v tej istej veci pravoplatne
rozhodol, pricom dovodom zamietnutia navrhu bolo nesplnenie podmienky podla § 7 ods. 1
zdkona €. 64/1997 Z.z., ato, Zze navrh nebol podany nadpoloviénou vécSinou uzivatel'ov.
K tomuto zaveru dospeli spravne organy po vyhodnoteni predlozenych hospodarskych zmluv,
s ktorymi suviselo uzivacie pravo navrhovatel'ov. O tejto otazke teda uz bolo pravoplatne
rozhodnuté (uzivatelia nevyuzili moznost’ preskimania rozhodnutia sidom) a skutkovy stav

sa v tejto veci nijako nezmenil.

Ako uz najvyssi sud judikoval vo svojom rozhodnuti 4Sz-0-KS/25/2005 zo dna
27.4.2006, nesplnenie podmienok podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov V zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim Vv zneni
neskorsich predpisov, je dostatoénym dovodom pre zamietnutie navrhu na zacatie spravneho
konania a tieto nedostatky navrhu nemdézu byt v priebehu konania konvalidované. Pritom
musia byt sucasne splnené obe zakonné podmienky, t.j. ndvrh musi podat’” nadpolovi¢na
vd¢Sina uzivatel'ov a musia zaroven preukazat’, Ze vlastnici odmietli uzavriet’ kiipnu zmluvu

alebo sa kjej navrhu v zakonnej lehote nevyjadrili. Pokial’ jedna ztychto podmienok

preukdzatel'ne nie je splnend, nie je uz potrebné skimat’ splnenie d’alSe;.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa odvolaci sud nemohol stotoznit' so zavermi
krajského sudu, ktory mal za preukazané, ze doslo k podstatnej zmene skutkového stavu,
¢o oddvodiuje nové prejednanie a meritdrne rozhodnutie o podanom navrhu, preto napadnuty
rozsudok krajského sudu postupom podl'a § 220 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej

a § 250ja ods. 3 vety tretej OSP zmenil tak, ze Zalobu ako ned6vodna zamietol.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani nemal uspech.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



