7 Cdo 109/2011
Najvyssi sud

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. V., byvajiceho v,
L., zastapeného JUDr. 1. G., advokatom v P., proti odporcovi H. B., a. s. , so sidlom v H.,
0 nahradu S$kody, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 11 C 170/1997,
0 dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 28. aprila 2011 sp. zn.

19 Co 312/20009, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 20. augusta 2009 €. k. 11 C 170/1997 — 195 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 773, 65 € s rokom z omeskania ro¢ne
22 % zo sumy 178, 85 € od 1. 7. 1995 do zaplatenia, 17, 6 % zo sumy 341, 50 € od
1. 5. 1997 do zaplatenia a 15, 5 % zo sumy 253, 30 € od 1. 1. 2002 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujtcej ¢asti navrh zamietol a ziadnemu z t¢astnikov
nepriznal ndhradu trov konania. Ugastnikom konania uloZil povinnost zaplatit’ na Géet stidu
trovy Statu kazdému vo vyske 318,66 € a odporcovi sudny poplatok 30, 95 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru ,ze narok
navrhovatel'a titulom néhrady za stratu na zarobku je dovodny, lebo za Skodu vzniknuta

pracovnym trazom zodpoveda odporca. V zmysle sidom pripustenej (¢l. 125) zmeny navrhu
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[ vySka navrhovatel'om uplatneného naroku predstavovala 616 358 Sk (20 459,34 €). Sud
vSak vyhovel navrhu len Ciasto¢ne ( za obdobia v oddévodneni rozsudku Specifikované),
pricom prihliadol aj na namietku preml¢ania vznesenti odporcom ] a navrh vo zvysku (ako
rozdiel medzi uplatiovanou sumou 20 459, 34 € a priznanou sumou 773,65 €)
zamietol. O arokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, 0
trovach konania podla § 142 ods. 2 O. s. p, 0 trovach §tatu podl'a § 148 ods. 1 O. s. p. ao
sudnom poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Z. z.
0 sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 28. aprila 2011 sp. zn.
19 Co 312/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej (zamietajicej) Casti potvrdil ako
vecne spravny ( § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ). Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze navrhovatel ako zamestnanec odporcu
utrpel 21. 9. 1987 pracovny uraz, za Skodu ktorého vzniknutou zodpoveda odporca.
K ukonceniu praceneschopnosti navrhovatela doslo k1. 9. 1988 aspravne potom
prvostupnovy sud narok uplatneny navrhovatel'om za obdobie od 1. 9. 1994 do 31. 3. 2002
posudzoval podl'a Zéakonnika prace (zdkona ¢. 65/1965 Zb.) platného k tomuto datumu
a narok od 1. 4. 2002 do 31. 12. 2003 podla Zakonnika prace u¢inného od 1. 4. 2002. Teda v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, S jeho
rozsiahlym oddévodnenim, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v podrobnostiach poukazal.
Namietky navrhovatela tykajuce sa namietky preml¢ania vznesenej odporcom , vypoctu
priemernej mesacnej mzdy rozhodnej pre postdenie dovodnosti uplatneného naroku, ako aj
povinnosti zaplatit’ trovy Statu vyhodnotil za nedovodné. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 10. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu (ako aj rozsudku sudu prvého stupna) podal
dovolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec vratit na dalSie
konanie okresnému sudu. Namietal odiatie mu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O. s. p. ) spocivajucim v tom, ze sud pre nespravny pravny zaver tykajuci sa premlcania
naroku nevykonal nim navrhnuté dokazy . Namietal tiez nepreskimatel'nost odovodnenia

rozsudku odvolacieho sadu.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval namietky navrhovatela za irelevantné

a rozhodnutia stidov nizsich stupiiov za vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
anasl. O. s. p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil
rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatel’a nie je napadnuty zmefiujtici rozsudok odvolacieho stdu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial nevyslovil ani zavdzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil a nejde ani o pripad tykajuci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi

std Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prvda O. s. p. , ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢ uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenske;j
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zédkonné ustanovenie
pripust’a dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak
konanie, v ktorom je vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu 0 nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci

podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gc¢astnika konat’ pred sidom a pripad
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rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ). Navrhovatel
existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel’ namietal , Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism.

f/ O. s. p.. Teda, ze mu postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom .

Do6vodom, ktory zaklad4 pripustnost” dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/
O. s. p., je taky vadny postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime mozZnost’ konat' pred sidom a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, Ze k odilatiu moznosti konat’ pred sidom malo (podl'a nazoru navrhovatela ) dojst’
nespravnym pravnym posudenim veci z dévodu nevykonania nim navrhnutého dokazovania

a nepreskumatelnostou oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv ucastnika konania nie je
postupom, ktorym sid odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie
0 tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120
ods. 1 O. s. p. ). Ak std niektory dokaz nevykona, moze to viest’” nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zaverom ateda V kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
Kk zmétocnosti rozhodnutia ( pozri aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk

sudov Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod €. 125/1999 ).

Rovnako nemozno vidiet’ dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.
f/ O. s. p. vpravnych zaveroch, ku ktorym dospel odvolaci sid v napadnutom rozsudku
( zhodnych s pravnymi zavermi sidu prvého stupnia ). Pravne posudenie veci sidom je
realizéciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nezakladd dovod pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p., pretoze sud rozhodovanim neporusuje ziadnu procesnti povinnost’ vyplyvajic
mu zo zikona, ani procesné pravo udastnika. Ci uz teda siid napadnuté rozhodnutie zaloZil na
spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci ( dovolaci sud napadnuty rozsudok

Z tohto aspektu neposudzoval ), nezat'azil konanie tzv. zmito¢nostou.

Pokial’ navrhovatel' namietal nepreskimatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu treba uviest, Ze z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost

sudu zaoberat’ sa uCinne namietkami , argumentmi a dokaznymi navrhmi stran ( avSak )



7 Cdo 109/2011

s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie ( I. US 46/2005 ). Oddvodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument
uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na ta, ktord ma rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o dovolani ( II. US 78/2005 ). Zo spisu pritom vyplyva, e odvolaci sid v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol rozhodujtci skutkovy stav, opisal priebeh konania , stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysvetlil, ¢oho sa navrhovatel domadhal a ¢im
argumentoval v odvolacom konani , ako sa k odvolaniu vyjadril odporca, citoval pravne
predpisy , ktoré aplikoval na prejednévany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery
zhodné so zavermi sudu prvostupniového sudu, s ktorymi sa dovolaci sid z hl'adiska ich
vecnej spravnosti nezaoberal. Mozno preto konStatovat, Ze oddvodnenie napadnutého

rozsudku spiiia néleZitosti odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

NavySe treba uviest, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia je konStantnou judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovanad za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., teda nie vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ( pozri R 111/1998 ). Takato procesna vada je relevantnym
dovolacim doévodom ( ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci ) , sama osebe ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. , ani zustanovenia § 237 O. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v stlade s § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, odmietol.

Dovolaci sid nepriznal v dovolacom konani Uspe$Snému odporcovi ndhradu trov
konania, pretoze mu ziadne trovy v tomto konani nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
$s§2240ds.10.s.p.a §1420ds.10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



