Najvyssi sad 4 M Cdo 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S.K.P., so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ M. s.r.0., so sidlom v B., 2/ Y. C., byvajuci v P., o zaplatenie 822,81 Eur
(24 788,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 C 156/2005,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Trenc€ine z 31. januéra 2008 sp. zn. 4 Co 10/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine z 31. janudra

2008 sp. zn. 4 Co 10/2008 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 6. septembra 2007 ¢.k. 10 C 156/2005-100
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia istiny 24 788,-- Sk
s prisl. titulom nahrady $kody sposobenej na motorovom vozidle zn. M., EVC P.
poskodeného T. B., zamietol. Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ a 2/
trovy konania v sume 21 132,20 Sk na ucet advokata zalovanych JUDr. J. V. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nédhrade trov konania oddvodnil tym, ze Zalovani
mali vo veci plny uspech. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. im preto patri plnd nahrada trov proti
zalobcovi, ktory bol v konani neuspesny. Trovy zalovanych pozostavali zo zaplatené¢ho

stidneho poplatku za odpor v sume 1 235,-- Sk a z trov pravneho zastupenia v sume 19 897,20

Sk.

Krajsky sad v Trencine uznesenim z 31. januara 2008 sp.zn. 4 Co 10/2008
na odvolanie Zalobcu aj zalovanych proti vyroku o trovach konania, rozsudok okresného sudu
v tejto Casti zmenil tak, Ze Zalovanym sa nepriznava ndhrada trov konania a rozhodol

o trovach odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia tykajuceho sa nahrady trov
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prvostupiiového konania uviedol, ze vynimkou zo zdsady zodpovednosti za vysledok je
ustanovenie § 150 O.s.p., ktoré umoziuje sudu, aby v mimoriadnych pripadoch z dovodov
hodnych osobitného zretel'a Gcastnikovi, ktory by inak mal prdvo na nahradu trov konania,
tuto nahradu celkom alebo s¢asti nepriznal. Dospel k zaveru, ze dovody hodné osobitného
zretela spocivaju v okolnostiach danej veci, ked’ Zalobca v ¢ase podania Zzaloby nemal
vedomost’ o tom, Ze osobné motorové vozidlo poskodené¢ho T. B. bolo opravené uvedenim do
povodného stavu, zalovanym 1/ bezodplatne. Zalovani tito skutoénost’ zalobcovi neoznamili
a ani nereagovali Ziadnym sposobom na jeho pisomné listy, ktorymi ich vyzval na plnenie
zalovanej sumy este pred podanim zaloby. Zmenil preto v tejto Casti rozhodnutie sidu prvého
stupnia podla § 220 ods. 1 O.s.p. a uspeSnym zalovanym nahradu trov prvostupiiového

konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu na podnet zalovaného 1/ podal vcas
mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit
avec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, ze v sporovom konani sa povinnost’ nahradit’
trovy konania spravuje zdsadne zasadou uspechu vo veci alen vynimocne nemusi sud
v zmysle § 150 O.s.p. Gispesnému ucastnikovi néhradu trov konania priznat’. Uvaha sudu, Ze
ide o vynimo¢ny pripad ac¢i s dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychddza
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Odvolaci sid v danej veci takto
nepostupoval. Pri skimani existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a nevzal do uvahy
vSetky okolnosti relevantné pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania inak
uspesnému ucastnikovi konania a teda neposudil vec komplexne. Neprihliadol predovsetkym
na ta skutoCnost, ze zalobca uplatnoval svoje zdkonom dané pravo na sude bez toho, aby
preveril dovodnost’ podania zaloby (nezist'oval, ¢i a akym spésobom bola jeho vyzva z 2. juna
2004 zalovanym dorucovand). Nevzal do uvahy, ze o plneni Zalovanych priamo poskodenému
T. B. uvedenim poskodené¢ho motorového vozidla do povodného stavu, sa zalobca musel
dozvediet’ eSte pred prvym pojedndvanim vo veci doruCenim odporu proti platobnému
rozkazu (zalobca trval na podanom navrhu, hoci mohol vzniku trov pravneho zastpenia
zalovanych zabranit’ spat'vzatim zaloby). Neprihliadol ani na d’al$i postoj Zalobcu v konani,
ktory sa nezucastnil ani jedného pojednavania. Poukazal na to, ze zalovani sa museli v konani
branit’ a nemo6zu niest’ nasledky nespravneho postupu zalobcu a poskodeného T. B., ktory
skutocnost, ze mu vozidlo opravil Zalovany 1/ bezodplatne, pred poistoviiou zamlcal.
Odvolaci sud preto vec nespravne pravne posudil, ked’ na dany skutkovy stav aplikoval

ustanovenie § 150 O.s.p. Rozhodnutie krajského sudu tak zasahuje do prav a pravom
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chranenych zéujmov zalovanych, ktorych ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, neZ podanim mimoriadneho dovolania.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie okresného
sudu vo veci samej je nespravne, vydané v rozpore so zakonom. Rozhodnutie krajského stidu
o ndhrade trov konania povazoval za vecne spravne. Navrhol preto mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 150 O.s.p. v zneni u¢innom do 15.10.2008, ak st tu dovody hodné osobitného

zretel'a, nemusi sud vynimoc¢ne nadhradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Ide o zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zésady zodpovednosti za vysledok izo zdsady zodpovednosti za zavinenie
anahodu. Je odévodnené tym, ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by
mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych moéze dojst’ rozhodnutim stdu k zmierneniu dosledkov
pravnych noriem upravujicich platenie a ndhradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie
dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na ndhradu trov konania. Predpokladom
jeho pouzitia je, existencia dovodov hodnych osobitného zretel’a pre nepriznanie ndhrady trov
inak uspe$Snému ucastnikovi a existencia vynimoc¢nosti dané¢ho pripadu. K dovodom hodnym
osobitného zretel'a moze dojst’ vo vztahu k urcitym druhom konania alebo k urcitej procesne;j
situdcii. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o urcenie otcovstva, ak
malolety Zalobca nemal uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej
upravy, ak zalovany ako laik, v konani o urCenie pravneho vztahu, nemohol posudit
zdravotny stav scudzitel’a so zretel'om na jeho spdsobilost’ na pravne tkony). Dévody hodné
osobitného zretel'a sa mozu tykat’ socialnej situacie ti¢astnikov. V takomto pripade je potrebné
pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) tcastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala

povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoc¢ného
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ustanovenia dotknutd. Do uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k suidnemu

uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj ucastnikov v konani.

Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, Ze toto zdkonné ustanovenie mozno
pouzit iba vynimo¢ne a Ze (ne)existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak UspeSnému tucCastnikovi, treba posudzovat’ komplexne

zo vSetkych do uvahy prichddzajtcich hladisk (nie iba z jedného hl'adiska).

V posudzovanej veci nejde o pripad, kedy by bol dovod hodny osobitného zretela

dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situécie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s generalnym prokurdtorom v tom, Ze odvolaci sud
v rozpore s ustanovenim § 150 O.s.p. skimal dévod hodny osobitného zretel'a len z hl'adiska
pozicie zalobcu pred podanim zaloby (jeho nevedomosti o tom, Ze osobné motorové vozidlo
poskodeného T. B. bolo opravené uvedenim do pdvodného stavu, Zalovanym 1/ bezodplatne)
bez toho, aby si ndlezite ujasnil, kto mu bol povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ (¢i tak mali
urobit’ Zalovani, alebo poskodeny T. B.) a aby pripadne preveril, ¢i predzalobné vyzvy boli
zalovanym skuto¢ne aj dorucené a ze vec neskumal aj z d’alSich do uvahy prichadzajucich
hl'adisk. Generalny prokurator spravne uvadza, Zze odvolaci sud mal skamat’, ¢i s (nie su) tu
dané dovody hodné osobitného zretel’a i s prihliadnutim na postoj i€astnikov v konani. Mal sa
predovsetkym zaoberat’ tym, ¢i zalovani ako ucastnici, ktorym nahrada trov inak prislicha,
uviedli rozhodujuce skutoCnosti a dokazy pri prvom tukone, ktory im patril (odpor proti
platobnému rozkazu) a umoznili tym, zalobcovi dozvediet sa o nich eSte pred prvym
pojednavanim. V suvislosti s postojom zalobcu mal skiimat, ¢i vacSinu trov vzniknutych
zalovanym nespdsobil aj sam svojim pasivnym pristupom vo veci (neucast na

pojednavaniach).

Ak odvolaci sud neskimal vec z naznacenych hladisk, jeho usudok, ze ide
o vynimo¢ny pripad a Ze tu si dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré siid nemusi
podla § 150 O.s.p. inak uspesnym zalovanym nahradu trov konania priznat’, treba povazovat’

za predCasny a teda nespravny.

Generalny prokurator opodstatnene preto namietal, ze rozhodnutie odvolacieho stidu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Najvyssi sad



5 4 M Cdo 18/2008

Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



