Najvyssi sad 2 M Cdo 23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolet¢ho L. R., narodeného
X., v konani zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny,
so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov : matky Ing. K. R., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. A. C., advokatkou v B., otca A. R., byvajiceho vo W., V., zastipeného
JUDr. J. M., advokatom v B., 0 navrhu otca na nariadenie navratu maloletého do krajiny
obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49 P 414/2007,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2008 sp. zn. 20 CoP 6/2008 a rozsudku Okresného
sudu Bratislava II zo 14. decembra 2007 ¢. k. 49 P 414/2007-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. marca
2008 sp. zn. 20 CoP 6/2008 a rozsudok Okresného stidu Bratislava II zo 14. decembra 2007
¢. k. 49 P 414/2007-91 zrus§ u je a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Otec maloletého zastiapeny Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
podal na Okresnom stde Bratislava II navrh na vydanie rozhodnutia o navrate dietata
v zmysle Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti z 25. 10.
1980 ( Oznamenie MZV ¢. 119/2001 Z. z. ), v zmysle Nariadenia Rady ( ES ) ¢. 2201/2003
7 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie ( ES ) ¢. 1347/2000
av zmysle § 176 O. s. p. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety, ktory je Statnym prislusnikom

V., sa narodil za trvania manzelstva rodi¢ov a zil s nimi v spolo¢nej domacnosti na adrese
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W., V., az do augusta 2007, odkial’ ho matka odviezla a zostala na tzemi Slovenska. Z jej
chovania je zrejmé, Ze sa vratit nechce, ¢im poruSila jeho opatrovnicke pravo. S touto
situdciou sa nezmieril, premiestnenie dietata povazuje za protiprdvne, preto ziada néavrat

maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, t. j. V..

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 14. decembra 2007 ¢. k. 49 P 414/2007 — 91
nariadil névrat maloletého L. R., naroden¢ho X. do krajiny obvyklého pobytu, t. j. do V..
Ziadnemu z uéastnikov a §titu nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V oddvodneni
uviedol, Ze malolety sa narodil z manzelstva svojich rodi¢ov a v zmysle anglického pravneho
poriadku Children Act 1989 ( zakon o detoch z roku 1989 ), pokial’ otec a matka diet’at’a boli
v ¢ase narodenia dietata zosobaseni, kazdy ma rodiCovsku zodpovednost za dieta.
Je nepochybné, ze obaja rodicia nadobudli rodicovské prava a povinnosti
k malolet¢tmu. V zmysle Nariadenia Rady Eurépy ( ES ) ¢ 2201/2003
z 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie ( ES )
¢. 1347/2000 pojem opatrovnicke pravo zahffia pridva a povinnosti sivisiace s osobnou
starostlivostou o dieta, najmd pravo ur€it miesto obvyklého pobytu dietata, pri¢om
neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim dietata sa rozumie porusenie
opatrovnickeho prava v danom pripade nadobudnutého zo zdkona, podl'a prava c¢lenského
Statu, v ktorom malo diet’a obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim
za predpokladu, Ze toto pravo sa skutocne vykonavalo, bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo
by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo sa povazuje za vykonavané spolocne, ak na zdklade rozsudku alebo zo zakona jeden
nositel’ rodiCovskych prav a povinnosti nemoze rozhodnit o mieste pobytu dietata bez
stuhlasu druhého nositela rodiCovskych prav a povinnosti. Vzhl'adom k tomu, ze dieta sa
narodilo v ¢ase manzelstva, vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletému nadobudli
obaja rodicia, doteraz nebol Ziadnym sudnym rozhodnutim upraveny vykon tychto prav,
pricom matka svojvol'ne bez suhlasu otca premiestnila malolet¢ého na uzemie inej krajiny
( Slovensko ). Tymto odiiala otcovi jeho opatrovnicke pravo, ktorym je v predmetnom konani
pravo urcit miesto pobytu dietata. Z vyjadreni rodi¢ov maloletého mal preukazané, ze
spolu s maloletym zili na tzemi A.. V ich manZelskom vztahu dochddzalo k nedorozumeniam
anezhodam, pod  vplyvom  ktorych  matka s maloletym  prvykrat  odisla
na Slovensko pocas Velkono¢nych sviatkov v mesiaci april 2007. Neskor sa rozhodla

s dietatom stravit’ dovolenku v C.. Po¢as oboch tychto pobytov pricestoval otec maloletého
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za nimi a stravil snimi aj ¢ast dovolenky v C.. Vdein odchodu mu matka maloletého
oznamila, ze do A. sdieftatom sa nevrati azostane zit na Slovensku,
¢o oddvodnila jeho nezdujmom o spolocni domécnost’, finanénym neprispievanim a inou
predstavou o ich spolo¢nom zivote. Namietky matky stvisiace s vykonom starostlivosti
o maloletého, nespokojnostou s prostredim, do ktorého sa nastahovala, s jazykovou bariérou
a pocitom izolacie v novom prostredi, nepovazoval za opodstatnené z dovodu, ze predmetom
dané¢ho konania je nariadenie navratu malolet¢ho do miesta jeho obvyklého pobytu. Matka
maloletého v priebehu konania nepreukdzala nasilie otca voci nej a dietatu. Tvrdenia
tykajuce sa napitej atmosféry v rodine, nepokoja a nepohody nepovazoval za psychické
a fyzické tyranie malolet¢ho. V pripade ak medzi rodi¢mi malolet¢ho dochddzalo ku
konfliktom, matka mala pravo sa kedykol'vek doméhat’ sudnou cestou prostrednictvom
anglickych justi¢nych orgénov rozhodnutia o Gprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti
alebo rozvodu manzelstva, o ale neurobila. Vzhl'adom k tomu nemozno akceptovat jej
rozhodnutie bez suhlasu otca premiestnit’ dieta do inej krajiny za Gcelom usporiadania si
svojej rodinnej situdcie, ked’ vystahovanie maloletého do cudziny Zakon o rodine povazuje
za podstatnii vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ktorej sa maja
rodi¢ia dohodnut. Mal za to, Ze matka poruSila opatrovnicke pravo otca, ktoré spociva
v prave rozhodovat’ o premiestneni dietat’a do inej krajiny a pojem krajina obvyklého pobytu
vyhodnotil tak, ze krajinou obvyklého pobytu dietat’a je v danom pripade A., kde sa malolety
narodil a Zil tu spolu so svojimi rodi€mi az do ¢asu, kym ho matka svojvol'ne nepremiestnila,
t. j. do augusta 2007 ( v aprili 2007 bola na navsteve na Slovensku a v lete travila dovolenku
v C. ). Zdoraznil, ze konanie o navrate malolet¢tho nie je opatrovnickym konanim,
rozhodovanim o tom, ktory z rodicov ma lepSie predpoklady na vychovu dietata a ani
rozhodovanim o  zvereni dietata do  starostlivosti  jedného z  rodiCov.
V tomto konani je Ulohou stdu len posudit, ¢i doSlo k neoprdvnenému premiestneniu
alebo zadrzaniu dietata v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti a zabezpeCit jeho okamzity navrat do krajiny
obvyklého pobytu, v ktorej sa v pripade potreby moéze rozhodovat o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nariadenie navratu dietata, ktorého citova vizba k matke
vzhl'adom na jeho vek je silnd, nemozno ponimat’ ako odtrhnutie, pripadne odnatie dietat’a
matke. Napokon matka sa sama rozhodla uzavriet’ manzelstvo s cudzincom, Zit’ na uzemi A.,
akceptovala podmienky doméceho prostredia manzela a rozhodla si zalozit’ rodinu v tejto
krajine. Je preto na zvazeni matky ako si mieni vysporiadat svoje vztahy, aby ujmu

z konania oboch rodicov nepocitovalo ich spolo¢né dieta, ktorého zdujmom je vyrastat
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v zdravom rodinnom prostredi. Ciel'om tohto konania je obnovit povodny stav, v Ziadnom
pripade nie urCovat’ a menit’ pomery rodicov k dietat'u a po navrate dietata je dany priestor
pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a manzelskych vztahov
rodi¢ov. Navrhu matky na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie
za ucelom preukazania dopadu névratu dietata do A. a jeho odnatia matke nevyhovel, pretoze
by doslo k nedovodnému predlzovaniu konania vzhladom na jeho charakter. Nevyslovil
navrat dietata pod jurisdikciu A. , kedZe samotnym vyrokom rozhodnutia a nariadenim
navratu je sucasne dana pravomoc anglickych justicnych orgadnov na rozhodovanie vo veciach
tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. O trovach konania

rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. marca 2008 sp. zn. 20 CoP 6/2008 na odvolanie
matky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze predmetom tohto konania bolo len
rozhodnut’ o navrhu otca maloletého na navrat dietata. To znamena obnovit’ povodny stav,
ktory matka poruSila tym, Ze sa sdietatom nevratila na tUzemie V. a dopustila
sa neopravneného premiestnenia a zadrziavania maloletého dietata podla ¢l. 3 pism. a/
Dohovoru. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze miestom obvyklého pobytu maloletého dietat’a
bola V., existovalo opatrovnicke pravo otca ako rodica a aj ho vyuzival spolu
s manzelkou a to matkou dietata. Matka nepreukdzala, Zze by sa na danl vec vztahovali
vynimky uvedené v Dohovore. VSetky skuto¢nosti uvadzané matkou a tykajice sa vzt'ahov
k manzelovi — otcovi maloletého, jeho chovanie a k tomuto predlozené dokazy, nemali
pre vec ziaden pravny vyznam. V pripade, Ze nadalej bude pretrvavat potreba upravit
opatrovnicke prava rodi€ov k maloletému diet'at'u, ni¢ nebrani rodicom doméhat’ sa Gpravy na
prislusnom sude, ktory je v State obvyklého pobytu dietat’a. Konstatoval, Ze pochybenie sudu
prvého stupiia v tom, Ze rozhodoval rozsudkom, hoci mal rozhodovat’ uznesenim ( § 176
ods. 2 O. s. p. ), nemalo vplyv na obsah rozhodnutia a na takéto pochybenie neprihliadol
(§ 212 ods. 2 O. s. p. ). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ako aj rozsudku sudu prvého stupnia podal na
podnet matky malolet¢ho dietata mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Navrhol navrh otca zamietnut. Namietal, aby Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
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deti a mladeze zastupovalo otca maloletého, ked moéze na =zéklade plnomocenstva
zastupovat’ maloletého ucastnika konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
a plnoletého ucastnika, ku ktorému trva vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov, pripadne inych osob
podl'a osobitného zdkona v konani o ur¢enie a zmenu vyzivovacej povinnosti, ak ide o veci
s medzinarodnym prvkom ( § 26 O. s. p. ) a nespravnu formu rozhodnutia odvolacieho sudu.
Odvolaci sud podla § 223 O. s. p. rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok,
inak rozhoduje uznesenim. Uviedol, Ze pri rozhodovani o néavrate deti do iného zmluvného
Staitu Haagskej zmluvy o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti
( Dohovor, prijaty v Haagu 25. 10. 1980 ) musia sudy vychadzat z ¢o najstarostlivejSiecho
zistenia skutkového stavu veci. To znamena, ze dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat
dietata do miesta bydliska v inom ¢lenskom Stite, musia byt zistené a objasnené natol’ko
dostato¢ne, aby ¢o najuplnejSie boli ozrejmené vsetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné
usudzovat’ na skutocny postoj rodica v zahrani¢i k sti¢asnému pobytu dietata. Treba zistit
celkové socidlne pomery dietat’a v obvyklom bydlisku, najmé to, ktoré osoby alebo organy,
a akym sposobom zabezpecuju starostlivost’ o diet’a, jeho vychovu a vyzivu, ale tiez to, aké
su vzadjomné citové vztahy a vizby tychto osdb a dietata, pripadne SirSej rodiny. Pri
rozhodovani o ndvrate dietata do iného zmluvného S$titu Haagskej zmluvy musia byt
v najvyssej miere chranené prava a opravnené zaujmy dietata. Sudy pri rozhodovani
o navrate dietata ( ¢l. 3 Dohovoru ) sa musia sustredit’ na tri zakladné skutocnosti a to
1/ miesto obvyklého pobytu diet’at’a, 2/ existenciu opatrovnickeho prava rodica a 3/ skutocny
vykon opatrovnickeho prava. Z navrhu Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze nie je podla jeho nazoru zrejmé, na zdklade coho dospelo k zaveru, ze malolety
mal obvykly pobyt vo V. ked obvykly pobyt nie je wupresneny v ziadnom
zékone ani Dohovore a vyklad je ponechany na sudoch ( rozumie sa nim miesto, kde sa osoba
skutotne — prevazne zdrzuje ). Existencia opatrovnickeho prava otca nebola v konani
spochybnena. Skuto¢ny vykon opatrovnickeho prava otca dietata, ako bolo v konani
preukézangé, ale nikdy nebol a nie je realizovany. Otec neprejavoval zaujem o diet’a, jeho
vyzivu, vychovu a d’alsi rozvoj. Neuhradzal ziadne néklady spojené s vedenim domacnosti
a vychovou syna ani v ¢ase sudneho konania neprispieval finan¢ne na vyzivu dietata vo
forme ziadnych materidlnych plneni. Potom matka nemohla neopravnene dietata premiestnit’,
a tak znemoznit’ vykon opatrovnickeho prava otca, ked’ ho nikdy nevykonaval. Navyse vykon
tohto opatrovnickeho prava nie je otcovi znemozneny tym, ze sa dieta nachiadza na
Slovensku. Matka dietata v konani preukazala, Ze viackrat otcovi manifestovala svoj zdujem

zotrvat’ na uzemi Slovenska. Jej postoj je legitimny, pretoze nikoho nemozno nutit’ k tomu,
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aby proti svojej voli zotrvaval na uzemi cudzieho §tatu, ani rozhodnutim sudu, ako to
konstatuje odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia. U tak maloletého diet’at’a, ako je to
v danom pripade, ani nemozno stricto sensu hovorit’ 0 obvyklom pobyte, nakol’ko jeho pobyt
je nevyhnutne uréeny pobytom matky, od ktorej je v takom veku existencne zavislé. Sud nie
je podla ¢l. 13 Dohovoru povinny nariadit’ navrat dietata, ak osoba, ktora nesuhlasi s jeho
navratom preukdze, Ze osoba, ktord sa mala starat’ o dieta, v skutoCnosti nevykonavala prava
starostlivosti o diet’a alebo je vdZne nebezpecenstvo, Ze ndvrat by diet’a vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo by ho inak dostal do neznesitelnej situacie. Pri hodnoteni tychto
okolnosti sudy musia prihliadat’ na informacie, tykajiuce sa socialneho postavenia dietat’a,
poskytnuté prislusSnym organom. Z hladiska aplikacie Haagskej zmluvy je nutné zakonné
a Gstavné garancie prav dietata ( ¢l. 32 Listiny zédkladnych prav a slobdd ) v konkrétnej veci
dolozit ¢o najlplnejSim zistenym skutkovym stavom a rovnako z neho starostlivo
odvodzovat’ pravne posudenie. Eliminujice dévody navratu dietata do miesta bydliska otca
( ¢l. 3 Dohovoru ) musia byt zistené a objasnené natol’ko dostato¢ne, aby hrozba vazneho
nebezpecenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy, pripadne neznesitelnd situacia z prikézania
navratu, bolo ¢o najvys$sou mierou pravdepodobnosti vylicené a obdobne, aby ¢o najiplnejsie
boli ozrejmené taktiez vSetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ na skutocny
postoj otca k maloletému. V takomto sidnom konani o navrat maloletého sa riesi aj

spoluzitie manzelov.

Otec malolet¢tho vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky konStatoval, Ze rozhodnutia sidov su vecne spravne, zalozené na
spolahlivo zistenom skutkovom stave a jeho sprdvnom pravnom posudeni a netrpia takou
vadou, ktord by mohla viest’ k ich zruSeniu. Podl'a jeho ndzoru sa v mimoriadnom dovolani
len opakujii argumenty matky uvadzané v priebehu konania a nepredkladaji sa Zziadne nové
skutoc¢nosti, s ktorymi by sa sudy neboli vysporiadali. Uviedol, ze jeho zastupovanie
Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze bolo v stilade s platnymi pravnymi
predpismi, forma rozhodnutia nie je zdsadnou vadou konania a nariadenie navratu maloletého
je tiez v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi. Poukazal na to, Ze malolety je
Statnym obCanom V., kde sa zdrziaval pred jeho protipravnym premiestnenim na Slovensko
matkou, k ¢comu ju viedli nezhody medzi nimi, ktor¢ vyustili do rozvodu ich manzelstva a kde
ma obvykly pobyt. Tvrdenia v dovolani o jeho tdajnom nezdujme o maloleté¢ho a neplneni si
vyZzivovacej povinnosti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V konani bolo preukazané

jeho opatrovnicke pravo k maloletému a sud spravne zistil obsah tohto prava v rozhodnom
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pravnom poriadku — v A. Children Act 1989 ( zékon o det'och z roku 1989 ). Je nesporné, ze
sudy V. ustalili, Ze premiestnenie a zdrZzovanie dietata na tzemi Slovenskej republiky je
neopravnené, zohl'adnujic nielen obsah Dohovoru, ale aj pravnu upravu V., najméd pokial’ ide
o obsah opatrovnickeho prava. Plne sa stotoznil so zaverom odvolacieho sidu o potrebe
restriktivneho vykladu ¢l. 13 Dohovoru, ked sudy vyhodnotili dokazovanie tak, Ze neboli
splnené podmienky tohto ustanovenia. A aj v pripade ich splnenia, je konecné rozhodnutie na
uvahe sudu, ¢o znamend, ze sid je opravneny nielen zvazit, ¢i existuju podmienky podla ¢l.
13 Dohovoru, ale aj to, ¢i v pripade ich preukdzania predsa len navrat nenariadi. Rozhodnutie
je potom v kazdom pripade na uvahe sudu a pri vyuziti tohto jeho prava nemozno preto
hovorit’ o poruseni prava. Napokon konanie o nariadenie néavratu maloletého nemoZzno
zamienat’ s konanim o uprave rodicovskych prav a povinnosti, ¢o sud prvého stupiia dosledne
a spravne vyhodnotil, vysvetlil rozdielnost’ tychto konani a odvolaci sid to nasledne potvrdil.
Navrat malolet¢ho do V. je zédkladnou podmienkou na zacatie riadneho konania o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorého predmetom budu aj pripadné argumenty matky, ktoré
nemézu byt predmetom konania o navrate maloletého. Rozhodnutie matky opustit’ ho a
zdrziavat’ sa na Uzemi Slovenskej republiky povaZoval za jej legitimne rozhodnutie s tym, Ze
je povinnd reSpektovat’ fakt, ze v pripade nezhody o vykone rodicovskych prav a povinnosti
nad maloletym rozhodne o ich Uprave sud a nemdzu byt zalozené jej jednostrannym
protipravnym rozhodnutim. Za spravne povazoval posudenie obvyklého pobytu maloletého,
rozsah jeho opatrovnickeho prava i jeho porusenie zo strany matky. Sudy nijako nepochybili,
ked’ nariadili navrat maloletého na tzemie V.. Nemo6zu totiz poskytovat ochranu tunosu
obcana Clenského Statu Eurdpskej unie, poruseniu opatrovnickeho prava otca, ignorovat
vykonatel'né rozhodnutie sudu V. ( rozhodnutie High court of justice divizia rodiny
EX08P00114 a EX08P00104 z 24. 7. 2008 a 3. 2. 2009 ) a zabranit, aby o uprave prav
a povinnosti k maloletému obcanovi V. rozhodol prislusny sud vo V., tak ako sa to ziada

v podnete na mimoriadne dovolanie. Ziadal preto mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze vo vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu poukdzalo na to, Ze bolo urené za uUstredny organ pre vykonavanie Dohovoru
( ¢l. 6 ) a medzi Specifické kompetencie urcenych ustrednych organov ( ¢l. 7 pism. f/, g/
Dohovoru ) patri aj prijimanie opatreni, ako podanie ndvrhu na zacatie sudneho alebo
spravneho konania s cielom nariadit ndvrat dietata, poskytnutie procesnej pomoci
a pravneho poradenstva vratane zastiipenia pravnym zastupcom. V sulade s ¢l. 8 Dohovoru sa

na Ustredny organ so ziadost'ou o pomoc pri zabezpeceni navratu dietat’a moze obratit’ osoba,
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institucia alebo inéd pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze dieta bolo premiestnené alebo zadrzané
v rozpore s opatrovnickym pravom. Na zdklade takejto kompletnej ziadosti ( z 31. 10. 2007 )

zastupovalo aj otca maloletého v predmetnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani ( § 10a
ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vCas generdlny prokurator
Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ), na zaklade podnetu matky maloletého ( § 243e ods. 1
a2 0. s. p.) voci rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny ( nejde o vec upravenu Zakonom
o rodine, ale o vec vyplyvajlicu z pravnej upravy Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti, prijattho v Haagu 25. 10. 1980 a publikovaného ako
oznamenie Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky pod ¢islom 119/2001 Z. z. )
bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1
O. s. p. ) preskumal rozhodnutie krajského a okresného stidu a dospel k zaveru, ze ich treba

zrusSit'.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne ( § 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaoberd vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli

dovolate'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze rozhodnutie krajského a okresného
sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).
V mimoriadnom dovolani vytyka generalny prokurator nespravne posudenie skuto¢nosti
rozhodnych pre zéaver, ¢i k premiestneniu alebo zadrzaniu diet'at’a matkou doslo neopravnene
¢l. 3 Dohovoru ), a o existencii dovodov pre odmietnutie navratu dietat’a ( ¢l. 13 Dohovoru ),
zastupovanie otca dietata Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze

v rozpore s § 26 ods. 1 O. s. p. a nespravnu formu rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako

mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

V prejednavanej veci sa otec malolet¢ého domahal navratu maloletého na tizemie a pod

jurisdikciu A. v zmysle Dohovoru a Nariadenia Rady ( ES ) ¢. 2201/2003 z 27. 11. 2003.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je

viazana a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

Podla ¢lanku 1 pism. a/ Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, publikovaného v ozndmeni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod ¢. 119/2001 Z. z., prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného prava stikromného
25.10. 1980, ktory pre Slovensku republiku vstapil v platnost’ 1. 2. 2001 (d’alej len Dohovor)
predmetom tohto dohovoru je zabezpecit' okamzity navrat deti neopravnene premiestnenych

alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom Stéte.

Podl’a ¢l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnengé,
ak a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, inStiticia alebo ina
pravnickéd osoba bud’ spolocne, alebo samostatne podl'a pravneho poriadku Statu, na ktorého
uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim,
a b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykondvalo bud’
spolocne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedos$lo k premiestneniu ¢i
zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a/ mozno nadobudnit’ najmé priamo zo
zéakona alebo na zéklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zadklade dohody

platnej podl'a pravneho poriadku tohto Statu.

Podl’a ¢l. 5 pism. a/ Dohovoru opatrovnicke pravo zahfnia prava tykajice sa starostlivosti

o0 osobu dietat’a a najma pravo urcit’ miesto jeho pobytu.

Podra ¢l. 12 Dohovoru ak bolo diet'a neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢l. 3

a v dent zacatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom
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sa dieta nachadza, neuplynula odo dia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota

jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat diet’at’a.

Podl'a ¢l. 13 Dohovoru bez ohl'adu na ustanovenie predchadzajiiceho ¢lanku justi¢ny
alebo spravny organ doziadaného $tdtu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, inStitucia
alebo ind pravnicka osoba, ktord nesthlasi s jeho vratenim, preukdze, Ze a) osoba, institucia
alebo ina pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej starostlivosti, v ¢ase premiestnenia
alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutocne nevykonavala alebo Ze suhlasila, ¢i nésledne sa
zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b) existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat
by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej
situdcie. Justicny alebo spravny orgdn méze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak
zisti, ze diet’a nesuhlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné
zohladnit’ jeho nézory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justicné a spravne
organy vezmu do uvahy informdacie o socidlnom prostredi dietat’a, ktoré poskytol ustredny

organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietat’a.

Podl'a ¢l. 19 Dohovoru rozhodnutie podla tohto dohovoru nemozno povazovat za

rozhodnutie o urc¢eni opatrovnickeho préava.

Z hladiska aplikacie Dohovoru je nutné garantovat ochranu zakonnych (§ 28 a nasl.
Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a Ustavnych prav dietata
(¢l. 32 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ), ktorého zaujmy maja prvorada dblezitost’
( ako prehlasili zmluvné Staty v preambule k Dohovoru ) v konkrétnej veci ¢o najuplnejSie
zistenym skutkovym stavom a rovnako z neho starostlivo odvodenym pravnym postidenim

veci.

V predmetnej veci zo skutkovych zisteni sidom prvého stupna vyplyva, ze malolety sa
narodil X. v, V., z manzelstva rodiCov uzavretého X. v D. (' t. €. uz rozvedeného ), ktori zili
v spolo¢nej domdacnosti vo V.. Medzi rodicmi dochadzalo k nedorozumeniam a nezhodam,
z ktorého dovodu v aprili 2007 pocas Velkono¢nych sviatkov matka spolu s dietatom odisla
na Slovensko a v case od 13. 6. 2007 do 13. 8. 2007 travila dovolenku v C., kam
otec maloleté¢ho za nimi pricestoval 14. 7. 2007 a zdrzal sa do 24. 7. 2007, kedy mu matka
oznamila, Ze sa do A. nevrati, Co aj zrealizovala. Z C. s dietatom odcestovala na Slovensko

13. 8. 2007, kde sa zdrzuje doteraz aodieta sa vzorne stard. V septembri 2007
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(28.9.2007 ) bola Centru pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze ako ustrednému
organu v zmysle Dohovoru dorucend ziadost’ otca od ustredného organu V. ohladom tinosu
syna a zabezpecenia jeho navratu do krajiny obvyklého pobytu — V.. Odvolaci sud ako aj std
prvého stupnia teda spravne vychddzali z nazoru, Ze na dant vec dopada uprava podla
Dohovoru, pretoze bolo porusené opatrovnicke pravo otca maloletého, najmi pravo uréit

miesto jeho pobytu ( ¢l. 3 a 5 Dohovoru ).

V zmysle ustanoveni A. pravneho poriadku Children Act 1989 ( zdkon o detoch
z roku 1989 ), pokial’ rodicia dietata v Case jeho narodenia boli zosobaseni, nadobudaju
rodicovské prava a povinnosti ( zo zdkona ). V zmysle Nariadenia Rady ( ES ) ¢. 2201/2003
z 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie ( ES ) ¢. 1347/2000
(d’alej len nariadenie ) pojem opatrovnicke pravo zahffla prdva a povinnosti suvisiace
s osobnou starostlivostou o dieta, najmd pravo urCit miesto obvyklého pobytu diet’ata,
pricom podla ¢l. 2 ods. 11 za neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje
poruSenie opatrovnickeho prava ( v danej veci nadobudnutého zo zékona ), podla pravneho
poriadku c¢lenského S$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim a za predpokladu, Ze toto pravo sa skutocne vykonavalo bud’
spolo¢ne alebo samostatne alebo by sa bolo vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrzaniu. Teda opatrovnicke pravo tak Nariadenie a podobne aj Dohovor definuju ako prava

a povinnosti sivisiace s osobnou starostlivostou o diet’a ( najmé pravo urc¢it’ miesto pobytu ).

V konani bolo preukdzané opatrovnicke pravo otca k maloletému, co konStatuje
aj generalny prokurator Slovenskej republiky a sudy spravne zistili aj jeho obsah v zmysle
uvedeného. Spravne dospeli aj k zaveru, Ze miesto obvyklého pobytu dietat’a bolo na tizemi

V.

Je pravda, Ze pojem obvyklého pobytu ( ktory zaviedla do terminologie medzinarodného
prava stkromného Haagska konferencia prostrednictvom dohovorov a nikdy
ho nedefinovala ) nevymedzuji zdkony Slovenskej republiky, ale najmd stdna prax.
Nemozno ho stotoziiovat’ s pojmom trvaly pobyt, ani s pojmom bydlisko. Sud pri posudeni
otazky, ¢i méa osoba obvykly pobyt na uzemi urcitého Statu, musi brat’ do uvahy vsetky
relevantné skutocnosti konkrétneho pripadu. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata —

v zavislosti aj od veku dietata — bude brat’ do tvahy, kde sa zdrzuje na zdklade dohody
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rodicov alebo inych rozhodnych skuto¢nosti. Docasné, ¢i protipravne opatrenie, ¢o i jedného
z rodiCov na pobyte dietata ni¢ nemenia. Je nepochybné, Ze rodi¢ia maloletého, ktory sa
narodil vo V., tu viedli spoloéni domécnost a zo znenia tak Dohovoru ako
1 Nariadenia sa za rozhodujuce kritérium povazuje obvykly pobyt dietat’a bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim, ¢o v danom pripade je nepochybne V.. Faktické zdrziavanie
sa maloletého ( od augusta 2007 ) na tizemi Slovenska preto nezaklada jeho obvykly pobyt.
Potom namietky generalneho prokuratora tykajice sa obvyklého pobytu maloletého nemozno

povazovat’ za opodstatnené.

S dal§imi zavermi odvolacieho sidu i sudu prvého stupiia o nepreukazani vynimiek
z nariadenia navratu dietata uvedenych v Dohovore sa stotoznit’ nemozno, pretoze nespravne
aplikovali €l. 13 Dohovoru. I ked’ vo svojom rozhodnuti ( sud prvého stupnia ) tento ¢lanok
Dohovoru cituje, dosledne z neho nevychadzal a odvolaci sid sa obmedzil len na
konstatovanie, ze vynimky v fiom uvedené matka dietata nepreukazala. K tomu, aby sud
mohol zhodnotit’, ¢i su ( alebo nie si ) dané okolnosti v tomto ¢lanku uvedené, ktoré matka
v priebehu konania tvrdila a preukazovala, predpokladad ( poslednd veta tohto ¢lanku ), ze
justiéné ( a spravne ) organy vezmu do Gvahy informdcie o socidlnom prostredi dietat’a, ktoré
poskytol ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata. Prave
tymto zmluvné Staty sleduju, aby aj v pripade ak uz doslo k neopravnenému premiestneniu
alebo zadrzaniu dietata do iného zmluvného S$titu a bolo porusené opatrovnicke pravo
jedného z rodiCov boli v maximalnej miere chranené prava a opravnené zaujmy maloletého
dietat’a, ktora zasada je vyjadrend i vo vete druhej ¢l. 13, kedy mozno (tiez) navrat odmietnut’.
Pod socialnym prostredim treba rozumiet' celkové socidlne pomery maloletého dietat’a
v mieste obvyklého pobytu, t. j. kym a ako je zabezpe€ena starostlivost’ o diet’a, schopnost’
zabezpecenia osobnej starostlivosti o diet’a, o jeho vyzivu, vychovu, sposob jej zabezpecenia
s prihliadnutim na potreby dietat’a vzhl'adom na jeho vek, zdravotny stav, vzdjomné citové
vztahy medzi rodicmi a rodi¢mi a dietatom, pripadne inymi osobami. Bez doésledného
postudenia komplexnych informacii o tychto skuto¢nostiach k zhodnoteniu existencie dovodov
uvedenych v ¢l. 13 Dohovoru je podla ndzoru dovolacieho sudu pravne posudenie veci
odvolacim stidom a sudom prvého stupiia o navrhu otca na navratenie maloletého do miesta
obvyklého pobytu nespravne. Z konstatovania stidu prvého stupnia, ze matka nepreukazala
nasilie manzela voc€i nej a otca vo¢i maloletému, Ze jej tvrdenia tykajuce sa napitej atmosféry
v rodine, nepokoja a nepohody nemozno povazovat za psychické a fyzické tyranie maloletého

a ze v pripade konfliktov medzi fiou a manzelom, ked’ u neho nemala oporu a neposkytoval
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potrebnu starostlivost’ ani finanéné zabezpecCenie a ze matka mala prdvo domahat’ sa upravy
rodicovskych prav a povinnosti cestou anglickych justicnych organov, nemozno dospiet
k zaveru o nepreukdzani okolnosti rozhodnych pre posudenie veci v zmysle ¢l. 13 Dohovoru.
Naopak prave s ohladom na vek dietata, o ktoré celodennu starostlivost’ zabezpeCovala
matka, ktord je od narodenia jeho hlavnou oporou a istotou, mimoriadne silnu citovu vézbu
medzi dietatom a matkou, bolo potrebné zistit’ vSetky rozhodné skutocnosti tvrdené¢ matkou
tykajuce sa tak nevykondvania opatrovnickeho prava otca k maloletému, ako i nasledkov
navratu maloletého do miesta obvyklého pobytu ( ¢l. 13 pism. a/, b/ Dohovoru ). Preto je
dovodné tvrdenie generdlneho prokuratora, ze z hl'adiska aplikacie Dohovoru ( jeho ¢l. 13 )
eliminujuce dovody navratu dietata do miesta bydliska otca ( ¢l. 3 Dohovoru ) musia byt
zistené a objasnené natol’ko dostatocne, aby hrozba vdzneho nebezpecfenstva fyzickej alebo
duSevnej ujmy, pripadne neznesitel'na situdcia z prikdzaného névratu, boli ¢o najvySSou
mierou pravdepodobnosti vylucené a obdobne, aby ¢o najuplnejSie boli ozrejmené taktiez
vSetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ na skuto¢ny postoj otca k maloletému

a jeho pobytu na Slovensku.

Za ddvodné nemozno povazovat’ namietky generalneho prokuratora Slovenskej republiky
tykajlice sa zastupovania otca malolet¢ého Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, nakol’ko bolo v stilade so zakonom ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a prisluSnymi ¢ldnkami
Dohovoru. Pokial’ ide o formu rozhodnutia odvolacieho stdu, tento v odévodneni svojho
rozhodnutia vysvetlil pochybenie sudu prvého stupna, ktory v zmysle § 176 ods. 2 O. s. p.

mal rozhodnit’ uznesenim.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie krajského sidu a rozhodnutie stidu prvého stupia
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generdlny prokurator teda dévodne podal
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’ze
to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnikov konania a thto
ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie okresnému sudu ( § 243b ods. 2 veta prva, 3 O. s. p. vspojeni s § 2431

0ds. 2 O. s. p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného aj dovolaciecho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr.Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



