Najvyssi sad 5 Tost 33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v trestnej veci proti odsudenému M. K. pre trestny
¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. zédk. ucinné¢ho
do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2011 v Bratislave, 0 staznosti
ods. M. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 2. septembra 2011, sp. zn. 4T 5/2000,

rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zr us$ u j e a Krajskému

sudu v Ziline sa uklad4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 2. septembra 2011, sp. zn. 4T 5/2000, podl'a § 414
ods. 1 Tr. por., § 45 ods. 1 Tr. zak. per analogiam zamietol navrh ods. M. K.
na zapoditanie vydavacej vizby vykonanej v Ceskej republike od 6. jila 2004
do 25. septembra 2006, do trestu odnatia slobody ulozené¢ho rozsudkom Krajského sudu

v Ziline zo 4. marca 2002, sp. zn. 4T 5/00, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 26. septembra 2002, sp. zn. 5To 44/2002.

Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tym, ze doba, ktort odsudeny M. K. stravil
vo vydavacej vizbe, uz bola =zapoCitana uznesenim Mestského sadu v Prahe
zo 4. septembra 2007, sp. zn. 4T 12/2005, do trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom
Mestského sudu v Prahe z 8. februara 2006, sp. zn. 4T 12/2005, v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Prahe z 10. jala 2006, sp. zn. 11To 48/2006.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost' ods. M. K..

V oddévodneni podanej st'aznosti odsudeny M. K. argumentoval tym, ze podl'a § 45 ods. 1,
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ods. 4 Tr. zak. je mozné zapocitat’ vizbu iba do ulozeného trestu, pre ktory bola vykondvana,
pricom v Ceskej republike bol odsudeny pre iny trestny &in, ako pre ktory vykonaval

vydavaciu vézbu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto posudzovanej veci zistil nasledovny stav:

Rozsudkom Krajského siidu v Ziline zo 4. marca 2002, sp. zn. 4T 5/00, bol v tom &ase
obzalovany M. K. uznany za vinného ztrestného c¢inu lupeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.)
na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani M. K., L. H., S. M., J. Z., T. M. a P. P. ako ¢&lenovia organizovanej skupiny
vumysle aj za pouzitia nasilia odcudzit’ lesné kolesové tahafe zaredlu objektu P.,
sa po vzajomnej dohode, priprave, zabezpeceni prostriedkov a rozdeleni tuloh stretli
5. septembra 1999 asi 0 23.00 hod. na parkovisku pod P., odkial’ T. M. previezol postupne
vietkych osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda 120 a Lancia Dedra k objektu chaty
vcasti S., ul. H., kde M. K. a L. H. vysliedili straZznika a po vylakani von z chaty
ho viacnasobne udierali pastami do hlavy, tvare a tela, zvalili ho na zem, kde v takomto ttoku
pokrac¢ovali, potom ho hrdusili na krku, spatali mu lepiacou paskou na koberce nohy, ruky
a usta, pritlacali mu hlavu tvarou o zem, preniesli ho do chaty, do miestnosti toalety,
kde ho zviazali kdblom; nésledkom fyzického utoku vratnikovi J. R., nar. X., sposobili smrt’
udusenim, ktora nastala v ¢ase od 24.00 hod. do 02.00 hod. dina 6. septembra 1999;
potom S. M. a P. P. naStartovali a branou vyviezli aj za pomoci J. Z. dva lesné kolesové
tahace ku Skode P., v hodnote 361 200 Sk a J. K., P., v hodnote 180 600 Sk; netspesne
sa pokusili naStartovat’ aj treti lesny kolesovy t'aha¢ v hodnote 361 200 Sk patriaci R. P., M.,
pricom T. M. s J. Z. okrem ¢innosti vodi¢ov v priebehu vykonavania ¢inu davali pozor v okoli
a zabezpecCovali odvoz odcudzenych strojov nakladnym motorovym vozidlom, ktory
sa po neuspesnom opakovanom pokuse o ich naloZzenie neuskutocnil, a preto ich nechali
odstavené na M. v lokalite zvanej S.; poskodenim lesnych kolesovych tahacov spdsobili
pozemkovému spolo¢enstvu U. Skodu vo vyske 2 200 Sk a poskodenému J. K. skodu
vo vyske 500 Sk.
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Krajsky sud v Ziline za to obzalovaného M. K. podla § 234 ods. 3 Tr. zak. odsudil
k trestu odnatia slobody vo vymere 13 a pol roka (trinast apol), na vykon ktorého

ho podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Naproti tomu Krajsky sad v Ziline obzalovaného M. K. podla § 226
pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby pre skutok, ktory bol pravne kvalifikovany
ako trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade ako bolo uvedené v bode 3/ obzaloby krajského prokuratora

v Ziline, ¢. k. 2 Kv 25/99-196, z 19. aprila 2000.

Kedze v pripade obzalovaného M. K. sa konalo ako proti uslému podla § 302
a nasl. Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.), obhajkyna obzalovaného
M. K. JUDr. M. B. podala proti vyssie uvedenému rozsudku odvolanie ¢o do vyroku o vine
a tym aj ¢o do vyroku o treste. Rovnako ¢o do oslobodzujiiceho vyroku podal odvolanie

V neprospech obzalovaného M. K. aj krajsky prokurator.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade tychto odvolani meritérne preskimal
napadnuty rozsudok vo vsetkych vyrokoch, ktoré sa tykali obzalovaného M. K. a na verejnom
zasadnuti konanom 26. septembra 2002 podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/, ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol,
pokial’ ide o obzalovaného M. K. tak, ze tomuto podla § 234 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 12 a pol (dvanast’ a pol) roka, na vykon ktorého ho podla § 39a
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny, priCom odvolanie

krajského prokuratora ako nedovodné podla § 256 Tr. por. zamietol.

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Ziline 21. januara 2003 u ods. M. K. nariadila
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 12 a pol roka, pricom zaroven v ten isty den vydala

aj prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody.

Mestsky sud v Prahe uznesenim z 9. jula 2004, sp. zn. Nt 423/2004, vzal
ods. M. K. do vydavacej vézby, ktora zacala plynit’ od 6. jula 2004, a to na podklade
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sidom v Ziline z 27. marca 2000, sp. zn.
Tp 9/2000.
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Rozhodnutim ministra spravodlivosti Ceskej republiky z 5. januara 2006,
¢. j. 1925/2004-M0O-M/49, bolo povolené vydanie ods. M. K. na vykon trestu odnatia slobody
vo vymere 12 a pol roka, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo 4. marca 2002, sp. zn. 4T 5/00, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 26. septembra 2002, sp. zn. 5To 44/02, pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1,

ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.

Ods. M. K. bol vo vydavacej viazbe od 6. jula 2004 do 25. septembra 2006, kedy bol
dodany do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Mestského sudu v Prahe z 8. februara 2006, sp. zn. 4T 12/2005, v spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 10. jula 2006, sp. zn. 11To 48/2006, pre trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok a jedov podl'a § 187 ods. 1,

ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. d/ Tr. zék. Ceskej republiky.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 3. augusta 2010, sp. zn. Ntc 11/2010, boli
podla § 518 ods. 3 Tr. por. vyssie uvedené rozsudky sudov Ceskej republiky uznané
na uzemi Slovenskej republiky s tym, ze podla § 517 ods. 2 a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
bolo u ods. M. K. nariadené pokracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol

uloZeny tymito rozsudkami.

Na podklade toho stidna tajomnicka okresného sudu opatrenim zo 4. novembra 2010,
sp. zn. 23Nt 42/2010, u ods. M. K. nariadila vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaratanim vézby od 6. jula 2004 do 25. septembra 2006, pricom osobitné uznesenie

o zapocitani vydavacej vizby v tejto veci nebolo vydané.

Podl'a § 45 ods. 1 Tr. zdk. ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vizbe
a dojde v tomto konani k jeho odsudeniu, zapocCita sa mu doba stravena vo védzbe
do ulozeného trestu, pripadne do uhrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhladom
na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od ulozenia

suhrnného trestu alebo d’alSieho trestu.

Podl'a § 45 ods. 4 Tr. zak. podl'a rovnakych zasad sud postupuje aj v pripade, ak bol
pachatel’ vo vizbe v cudzine alebo ak bol potrestany organom cudzieho $tatu pre ten isty

skutok.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ods. M. K. bol do vydavacej vizby v Ceskej republike
vzaty za ucelom vydania do Slovenskej republiky na vykon trestu odnatia slobody vo vymere
12 a pol roka, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského siidu v Ziline zo 4. marca 2002,
sp. zn. 4T 5/00, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
Z 26. septembra 2002, sp. zn. 5To 44/02, pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2

pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.

Z tychto dévodov najvyssi sud na podklade staznosti podanej ods. M. K. podla § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Povinnostou krajského sudu bude opidtovne rozhodnit' o navrhu ods. M. K,
pricom je potrebné zabezpecit' a oboznamit’ vSetky rozhodnutia tykajuce sa jeho extradi¢ného

konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. oktébra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



