Najvys$si sad 3Urtost/7/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej
veci odsudenej M. K. na neverejnom zasadnuti konanom 22. februara 2017 v Bratislave o
staznosti odstudenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29. novembra 2016, sp. zn. 3
Ntc/27/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsiadenej M. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zamietol Ziadost' odsudenej M. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia

slobody.

Odstdena M. K., t. &. vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou zvysok nepodmienecného trestu odnatia slobody na zaklade rozsudku Krajského
sidu v Trnave z 15. januara 2013, sp. zn. 3 Ntc 7/2012 v spojeni
s uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky =z 27. februara 2013,
sp. zn. 3 Urto 1/2013, ktorym bol uznany rozsudok Krajinského sudu Vieden
z 28. augusta 2008, sp. zn. 113 S Hv 110/08m/86 v spojeni s rozsudkom VysSieho
Krajinského sudu Vieden z 25. novembra 2008, sp. zn. 22 Bs 444/08t/104, ktorym bola M. K.
uznana vinnou zo zlo¢inov kradeze podla § 142 odsek 1 Trestné¢ho zakonnika a odsudena za

pouzitia § 28 odsek 1 Trestného zdkonnika podl'a § 142 odsek 1 Trestného zékonnika na trest
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odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a taktiez podl'a § 389 odsek 1 Trestného zdkonnika na
uhradu sudnych trov spojenych s tymto konanim a podla § 366 odsek 2, § 369 odsek 1

Trestného poriadku zaviazand panovi W. B. uhradit’ sumu vo vyske 868,- EUr.

Podl'a § 53 odsek 1 Trestného zakonnika v spojeni s § 494a odsek 1 bod 4 Trestného
poriadku bolo zrusené podmienecné odlozenie trestu k rozsudku Krajinského sudu Vieden,

sp. zn. 114 Hv 193/02s/15 a udelené¢ rozhodnutia spolkového prezidenta zo dna
16. oktobra 2006 k BMFJ 4.011.670/3-1VV4/2006;

rozsudok Krajinského sudu Vieden z 10. aprila 2012, sp. zn. 83 Hv 30/12g v spojeni
s rozsudkom vysSieho Krajinského sidu Vieden z 5. jula 2012, sp. zn. 23 Bs 238/12m,
ktorym bola M. K. nar. X, wuznana vinnou zo I. zlo¢inu kradeze podla
§ 142 odsek 1 Trestného zékonnika a II. priestupku zneuzitia cudzich dokladov podla § 231
odsek 1 Trestného zakonnika a odstidend za pouzitia § 28 Trestného zakonnika, podla § 142
odsek 1 Trestného zakonnika na trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a taktiez podl'a § 389

Trestného poriadku na thradu stidnych trov spojenych s tymto trestnym konanim;

rozsudok Krajinského sidu Vieden z 26. novembra 2002, sp. zn. 114 Hv 193/02s/15,
ktorym bola M. K., nar. X., uznana vinnou zo spachania zlo¢inu profesionalnej kradeze podl'a
§ 127, § 130, 1. veta, I pripad trestného zakonnika za pouzitia
§ 43a odsek 3, § 28 odsek 1, § 29 Trestného zadkonnika a odsudena podla 1. vety § 130

Trestného zakonnika na trest odiatia slobody v trvani 9 (devét’) mesiacov.

Podl'a § 43a odsek 3 Trestného zakonnika bola cCast’ trestu, a to 6 mesiacov,
po stanoveni podmienecnej skusobnej doby v trvani troch rokov, odlozena a bolo nariadené
na Uzemi Slovenskej republiky vykonat’ zvySok uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia

slobody.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bola pre vykon trestu na uzemi
Slovenskej republiky zaradena do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudend splnila sice formalnu

podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ked’ vykonala dve
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tretiny ulozeného trestu, ale nesplnila druhé dve podmienky, ktorymi st materidlne
poziadavky spocivajuce v tom, Ze odsidena svojim spravanim vo vykone trestu ma preukazat’
polepSenie a mozno od nej ocakévat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Odstidena pocas
doby realizovaného trestu na uzemi Slovenskej republiky bola sice disciplinirne odmenena
4-krat a disciplinarne potrestand nebola, avSak vzhl'adom na minulost’ odsudene;j, krajsky sud
nezistil naplnenie vsetkych zakonnych podmienok umoznujucich podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti  uzneseniu podala staznost odsudend M. K. prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Z. C., ktora staznost’ aj pisomne odévodnila. V pisomnych dévodoch
staznosti obhajoba vytyka sidu prvého stupna, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je
nepreskumatelné a neuréité, nespliia zakladné poziadavky ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por.
Pokial’ ide o materidlne podmienky pozadované zdkonodarcom v ustanoveni 66 ods. 1 pism.
al, pism. b/ Tr. zak., tieto boli splnené jednak hodnotenim ustavu, kde je podrobne popisané,
Ze spravanie a vystupovanie odsudenej je na pozadovanej urovni, pracuje, dosahuje vel'mi
dobré pracovné vysledky, vo vol'nom cCase sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj —
Cistiace a upratovacie prace, kde jej pristup k plneniu tychto povinnosti mozno klasifikovat’
ako vel'mi zodpovedny. Odstudena je vo vykone trestu prvykrat, ma deti a vnucata, s rodinou
udrzuje kontakt. Poukdzala na hodnotenie ustavu, kde sa konStatuje, Ze resocializacna
prognéza rizika zlyhania je stredne priazniva, teda nie nepriazniva aUstav ju doporucuje
podmieneéne prepustit’ na slobodu s dohl'adom. Ma za to, ze splnila vSetky podmienky
stanovené¢ zakonom pre podmienecné prepustenie a preto ziada, aby najvyssi sud zrusil
napadnuté uznesenie a sim rozhodol tak, Ze odsudenti podmiene¢ne prepusti z vykonu trestu

odnatia slobody na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel'ka
podala staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchddzajuce a zistil, ze krajsky std
rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ ziadost’ odsudenej M. K. zamietol. Rovnako ako krajsky
sud, aj najvyssi sud konstatuje, Ze u odsudenej st splnené formalne podmienky (vykon dvoch

tretin ulozeného trestu) a s¢asti materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. sid moze odstideného podmienecne prepustit

na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
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preukdzal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zzivot,
a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienec¢ného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Ucelom intitatu podmieneéného prepustenia je umoznit odstdenym, ktori spiiiaj
zakonom stanovené podmienky, aby preukazali, Ze dal$i vykon uloZeného trestu
v napravnovychovnom ustave uz nie je potrebny a taktiez motivovat’ odsudenych moznostou
skorSieho prepustenia z vykonu trestu k takému spravaniu, ktoré by ich malo viest’ k lepSej

resocializacii a naprave spolocenskych vzt'ahov, narusenych ich trestnou ¢innost'ou.

V danom pripade mozno konstatovat, Ze odsudenda M. K. splnila
iba formélne podmienky inStititu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby ziadost
odsudenej o podmiene¢né prepustenie bola ispesSna sa vSak vyzaduje aj splnenie materialnych
podmienok. V tomto smere krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na vSestrannom zhodnoteni
osobnosti odsudenej, dostatocne zhodnotil jej doterajSie spravanie sa poc€as vykonu trestu,
ked vyhodnotil nasvedCenie polepSenia udelenim 4 disciplindrnych pochval a ziadnych
potrestani. Krajsky sid neopomenul poukazat na spachané trestné Ciny, ktoré odsudena
Vv sicasnej dobe vykondva stym, Ze tieto nenasvedCujii na jednorazové vybocenie, prave
naopak, tresty preukazujii opakované pachanie majetkovej trestnej ¢innosti na uzemi cudzieho
Statu. Najvyssi sud dodéava, Ze podstatou tohto instititu je skutocnost, Ze sa neuplatituje
plosne, ale iba vo vhodnych pripadoch, teda iba u niektorych odsudenych. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po uplynuti doby pozadovanej zakonom,
teda nenastava automaticky, ale po zhodnoteni vsetkych, pravne relevantnych skuto¢nosti.
Len na doplnenie, aj podla raktiskeho prava neexistuje narok na podmienecné prepustenie
vyluéne z dévodu plynutia ¢asu. Neuniklo pozornosti najvyssSieho sudu a vyplyva to z odpisu
registra trestov, ze stazovatel’ka pachala trestna ¢innost’ skor ako v roku 2002, z toho trikrat
na uzemi Rakuskej republiky a jedenkrdt na Uzemi Slovenskej republiky, iSlo vzdy
0 majetkovu trestnu ¢innost. Teraz posudzované skutky boli spachané na tzemi Rakuska,
ktoré mala odsudend pachat’ okrem in¢ho tak, Ze vo Viedni vo viacerych pripadoch,
konkrétnym osobdm nésilim odnala cudzie hnutelné veci s umyslom neopravnene obohatit’
seba alebo tretiu osobu ich privlastnenim tak, Ze tymto osobam bez ich vedomia podala silna
davku antidepresiva /omamnych kvapiek/ sedativa respektive narkotika, ktoré im zamiesala

do napojov anasledne im tieto napoje podala, ¢im tieto osoby na kratky cas upadli
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do bezvedomia a ona ich v tomto bezbrannom stave prehl'adala a odnala im cenné predmety,
konkrétne dna 23. augusta 2007 so spolupachatelkou a Vv d’alSich troch pripadoch
14. aprila 2007, 23. aprila 2007 a 4. m4aja 2007 samostatnym konanim.

Najvyssi sud, v zhode s nazorom krajského sudu ustalil, Ze vzhl'adom na opakované
pachanie majetkovej trestnej ¢innosti jednak hore uvedenym sposobom a jednak vzhl'adom
na resocializaéni prognoézu u odsudenej, ktord sa javi ako menej priazniva, ked’ riziko
socialneho zlyhania je v strednom stupni, krajsky sud nepochybil, ked’ ziadost’ odsudene;j
zamietol aj v tomto $tadiu konania. Ked’Zze nie su splnené zakladné zakonné predpoklady
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a sice, Ze odstdena nespina
podmienky pre podmienecné prepustenie jednoznacne, nebolo mozné akceptovat’ ani Cestné
vyhlasenie M. K. z28. novembra 2016, Zze menovanu po prepusteni zamestna ako

predavacku textilu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidel zakonny
dovod na pripadnu zmenu napadnutého uznesenia, rozhodnutie sudu prvého stupiia je jasné,
zrozumitelné apresvedCivé a preto staznost odsuadenej M. K. podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 22. februara 2017

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



