Najvyssi sud 5 Tost 42/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvineného J. B. pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na
verejnom  zasadnuti  27.  oktébra 2016 v Bratislave  staznost  prokurdtora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 20. oktobra 2016
sp. zn. 3Tp/28/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuritora Uradu 3pecidlnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republikysa zamieta.

Odoéovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca) nevyhovel ndvrhu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky z19. oktobra 2016
¢. VII/1 Gv 128/16/1000-15 (dalej len prokurator) na vzatie obvineného J. B. do vizby

zdbévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a rozhodol tak, ze

I. podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za existencie dovodov viazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. prijal pisomny slub obvineného J. B. aponechal obvineného

na slobode,

Il. podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za existencie dovodov vdzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ulozil dohlad proba¢ného a mediacného turadnika nad obvinenym

J. B. a ponechal obvinené¢ho na slobode,
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I1l. podla § 80 ods. 2 Tr. por. obvinenému J. B. ulozil povinnost’ ozndmit’ policajtovi,

prokuratorovi alebo studu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu,

IV. podla § 82 ods. 1 Tr. por. na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou

zarovei ulozil obvinenému J. B. primerané obmedzenia alebo povinnosti a to:

- zdkaz vykonavat’ funkciu verejného Cinitel’a pocas doby vedenia trestného stihania,

- povinnost’ preberat’ pisomné zisielky policajta, prokuratora alebo sudu, ktory vedie
konanie,

- povinnost’ zucastnit’ sa kazdého tkonu trestného konania, na ktory bude obvineny
predvolany,

- zakaz akéhokol'vek styku s osobou Ing. S. V.,

V. podla § 82 ods. 3 Tr. por. plnenie akontrolu ulozenych povinnosti alebo

obmedzeni vykona proba¢ny a mediaény tradnik Okresného stidu Kezmarok.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze Uobvineného zistil dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., avSak na rozdiel od prokuratora dospel k ziveru, Ze ucelu
vazby mozno v jeho pripade dosiahnut’ aj prijatim prislu§nych opatreni nahradzujtcich vizbu.
V tejto suvislosti poukazal na jeho doteraj$i zivot, a preto prijaté opatrenia st spdsobilé

nahradit’ vedenie trestného stihania obvineného spojené s obmedzenim jeho osobnej slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal pritomny prokurator ihned” po jeho vyhlaseni staznost’
do zapisnice, pricom v¢as podanu staznost do dina konania verejného zasadnutia blizSie

nezddvodnil.

Na verejnom zasadnuti prokurator uviedol, ze trva na podanej staznosti, pretoze
uobvinené¢ho st dané dovody vizby v zmysle podaného navrhu, preto navrhol staznosti
vyhoviet, zrusit napadnuté uznesenie a obvineného J. B. vziat do vidzby zdovodov

§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obhajca obvineného J. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie povazuje za spravne, obvineny si uvedomil, ze konal nespravne, vzdal sa

funkcie starostu, a preto navrhol st'aznost’ prokuratora ako nedévodnii zamietnut’.
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Obvineny J. B. na verejnom zasadnuti uviedol, ze Vplnom rozsahu sa pridrziava

navrhu svojho obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako staznostny sud, na podklade riadne a vCas
podanej staznosti opravnenou osobou, presktimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost vyrokov mnapadnut¢ho wuznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako ikonanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto

zisteniam a zaverom.

Senat staznostného sudu po postupe nariadenom citovanym ustanovenim
zpredlozeného dosial’ ziskaného spisového materialu zistil, Ze obvineny J. B. je trestne
stihany pre zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zik. na ziklade uznesenia
vySetrovatela Prezidia policajného zboru narodnej krimindlnej agentiry, narodnej
protikorupcnej jednotky, expozitira Vychod KoSice zo 17. oktébra 2016 pod
CVS: PPZ-626/NKA-PK-VY-2016, ktorym mu vzniesol obvinenie pre trestnii ¢innost’, ktorej

sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni (¢.1. 6 — 8 vys. zv.).

Obvineny J. B. bol podla § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzany ako podozrivy
17. oktébra 2016 o 15.10 hod. prislusnikmi policie, 0 Com sved¢i zipisnica o zadrzani
(.1 15-16 vy5. zv.). Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR neprepustil obvineného
7zo zadrzania, ale dna 19. oktobra 2016 o 10.05 hod. odovzdal obvineného sudcovi
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
snavrhom na jeho vzatie do vizby zddvodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (tzv. preventivna
vizba). K navrhu pripojil dosial’ ziskany spisovy material. Prokurator svoj navrh odoévodnil
tym, ze zdokazového materidlu je evidentné, ze trestné stihanie obvineného je dovodné.
Dovod viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl vtom, ze podla lustracie boli
na obvineného spracované¢ dve obzaloby pre preCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a iné, o ktorych eSte okresny sud
nerozhodol. Predmetnej trestnej c¢innosti sa taktiez dopustil ako starosta obce, preto

je oddévodnena obava, ze ponechanim na slobode by mohol pokra¢ovat’ v trestnej ¢innosti.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu diia 20. oktobra 2016
véase od 16.05 do 18.40 hod. vypocul obvineného za pritomnosti prokuratora i obhajcu

obvineného, pricom po vysluchu obvinené¢ho rozhodol napadnutym uznesenim.
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Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurdtor odovzdd zadrzani osobu sudu podla
§ 85 ods. 4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji K zarovenn podanej obzalobe alebo navrhu
na vzatie do vizby cely doposial’ ziskany spisovy materidl; inak nariadiprepustenie zadrzanej

osoby na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podl'a § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin
a priobzvlast zdvaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podl'a odseku 1
a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do viazby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati
do vidzby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vizby podla

§ 72 ods. 3.

O case a mieste konania vysluchu sudca pre pripravné konanie v sulade s ustanovenim
§ 72 ods. 2 Tr. por. upovedomil vhodnym spdsobom zvoleného obhajcu iprokuratora.
Z uvedeného vyplyva, Ze v preroktvanej veci prokurator isudca postupovali v stlade

S procesnymi ustanoveniami.

Podl’a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moZe byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, md znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a Z jeho konania alebo dal§ich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodnd obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objastiovanie

skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Tieto ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa osobnej slobody jednotlivca
vychadzaju z ¢l 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a konkrétne vizby
sa tyka prvych pét odsekov:
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1/ Osobna sloboda sa zarucuje.

2/ Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat

zmluvny zavézok.

3/ Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat' len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. ZadrZzana osoba musi byt ihned’ obozndmena s dovodmi zadrzania,
vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdani sudu. Sudca musi
zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin

od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

4/ Obvineného mozno zatknut' ba na odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknutd
osoba musi byt do 24 hodin odovzdanid sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin
a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut' a rozhodnut’

0 vdzbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

5/ Do vizby mozno vziat' iba zddvodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na ziklade

rozhodnutia sudu.

Tieto ustanovenia ¢lanku ustavy su premietnuté aj v zakladnych zisadach trestného
konania, konkrétne v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Vézba v systéme zaistovacich
trestnopravnych prostriedkov teda predstavuje najzavaznejs$i zasah do uUstavou zaruCenej
osobnej slobody obcana v Case, ked eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného.
Uprava dovodov vizby, ako vyplyva zvysie uvedeného, vyjadruje vynimo&nost
a fakultativne pouzitie tohto procesného prostriedku. Trestny poriadok teda nikde nehovori

o tom, ze kazdy obvineny musi byt vzaty do vdzby. Sud, ktory je opravneny rozhodovat

0 vizbe, mdze tento procesny prostriedok pouzit len vtedy, ak su zistené konkrétne

skuto¢nosti odévodiiujuce obavu niektorého z nasledkov uvedenvch v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. a/ az ¢/ Tr. por. Z hl'adiska procesnych predpisov rozhodovaniu o vizbe je venovany

prisny formalny pohlad, ktory ma vylucit' alebo minimalizovat moZznost’ vzniku poruseni

zakladnych prav a slobdd o0sob, ktoré sa jej podrobuju.
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Vychadzajuc z vysSie uvedeného staznostny sud zistil, Ze v prejednavanej veci
je nepochybné, Ze obvinenému bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
Z predloZzenych zadovaZenych dokazov mozno vyvodit’ zaver, ze obvineny s prihliadnutim
na doposiall zadovazené¢ dokazy je dovodne podozrivy z trestnej Cinnosti kladenej mu

Za vinu.

Co sa tyka dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (tzv. preventivna vizba)
je potrebné uviest, ze sudca pre pripravné konanie reagoval v sulade so stavom veci
a zakonom na argumentaciu uvedenu v navrhu na vzatie do vdzby a spravne rozhodol
0 pritomnosti tohto dovodu vdzby uobvineného. V tomto smere vyhodnotil vSetky
zhromazdené skutocnosti. S tymto zdverom sudcu pre pripravné konanie sa st'aznostny sud
stotoznil v celom rozsahu a nema potrebu ho dopliiovat. Rovnako spravne postupoval pokial
prijal pisomny sl'ub obvineného ako aj d’alSie inStituty nahradzujuce vazbu obvineného.
Obvineny sa totiZ sam pisomne vzdal funkcie starostu, pri€om aj trestné stihanie vo veciach
kde bola na obvineného podand obzaloba v roku 2015 suviseli s vykonavanim funkcie
starostu. Vzdanim sa funkcie obvineny fakticky stratil moZznost akymkol'vek spdsobom
zasahovat' do hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce, ako aj do cinnosti organov
samospravy. Za danej situdcie potom aj najvySSi sud dospel k zaveru, Ze uCelu vizby
sa dosiahne prijatim prisluSnych opatreni nahradzujicich jeho vidzbu. ZaleZzi teraz
na obvinenom, ¢i vyuZzije poniknutll Sancu a bude viest riadny Zzivot, resp. nedodrZzi svoj

pisomny sl'ub a porusiaj ostatné prijaté obmedzenia.

Za danej situacie potom ni¢ nebrani organom pripravného konania, aby sa trestné
stihanie obvineného viedlo na slobode a ked’ze ani prokurator neuviedol ziadne nové
skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali pripadni zmenu napadnutého rozhodnutia, Najvyssi sud

Slovenskej republiky potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. oktobra 2016

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



