Najvyssi sad 6S7£/26/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Adamcovej a zo sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci zalobcu: DOMBY, s.r.0., Vinicna 126, Vini¢ky, prdvne zastupeného
JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokdtkou so sidlom Moyzesova 46, Kosice,
proti zalovanému: Finan¢éné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banské Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/466001-
675524/2012/4897 z 30. marca 2012, konajic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/146/2012-66 z 21. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

¢. k. 6S/146/2012-66 z 21. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sad*
alebo ,, prvostupiiovy sud ) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,»0.8.p.%) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskiimania a zruSenia vys$Sie
uvedeného rozhodnutia zalovaného a zrusenia prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného
platobného vymeru Danového turadu Kralovsky Chlmec (dalej aj ,spravca dane®)
¢. 738/230/19169/11/Kas zo dna 29.07.2011, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b)
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadk.c. 511/1992 Zb.*
alebo ,,zakon o sprave dani) nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,, DPH) za zdanovacie obdobie maj 2010 v sume 30 723,00 eur.

Prvostupiovy sid v odovodneni rozsudku wuviedol, Ze Zz obsahu Zzaloby
v preskimavanej pravnej veci, ako aj z obsahu odvolania Zalobcu z 08.08.2011
proti dodatocnému  platobnému  vymeru Danového turadu Kralovsky  Chlmec
¢. 738/230/19169/11/Kas z 29.07.2011 vyplyva, Ze zalobca svoje vyhrady voc¢i rozhodnutiam
danovych organov oboch stuptiov oprel o vlastné tvrdenia, podla ktorych spravca dane
a zalovany nespravne vyhodnotili skutkovy a pravny stav tykajici sa neuznanych faktar
od dodavatel'a M. V. - V. & 170510/V2, interné ¢islo FP 0800012 a ¢islo 110510, interné
¢islo FP 08000013 s predmetom fakturacie drevené koliky v mnozstve 15 400 ks a 30 800 ks.
Zalobca tvrdil, Ze k spochybneniu nim deklarovanych obchodov a samotnej existencie
drevenych kolikov, ktoré boli predmetom zdanitelného plnenia, ako aj uskuto¢nenych
obchodov doslo vyhodnotenim vykonanych doékazov vyluéne v neprospech danového

subjektu a nezistenim presného a uplného stavu veci.

Preskimanim obsahu administrativneho spisu danovych organov oboch stupiiov std
konStatoval dovodnost tvrdeni spravcu dane v prvostupiiovom rozhodnuti - dodato¢nom
platobnom vymere Danového tradu Kralovsky Chlmec z 29.07.2011 o nesplneni si dokazne;j
povinnosti Zalobcu viazucej sa na dané zdanite'né plnenia a nevyvratenie podl'a ndzoru sudu
dovodnych pochybnosti spravcu dane ohladom predmetnych deklarovanych obchodov

zalobcu, a to vo vSetkych konkrétnostiach uvedenych v prvostupiiovom rozhodnuti tykajacich
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sa predmetnych fakturacii, u ktorych dovodnost fakturacie a redlne uskutocnenie
zdaniteI'nych obchodov zalobca nepreukéazal a nevyvratil tym dovodné pochybnosti spravcu

dane tykajtice sa oznacenych faktar.

Prvostupiiovy sud v suvislosti s ddékaznou povinnostou danového subjektu
vyplyvajiicou z ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1, § 52 az § 54 zékona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
len ,,zékon ¢. 222/2004 Z.z.” alebo ,,zakon o DPH*) dal do pozornosti Gi¢astnikov konania
zistenia spravcu dane vyplyvajice z dokazovania vykonan¢ho sprdvcom dane v priebehu
danovej kontroly obsiahnuté v protokole z 31.05.2011, predovsetkym vysledky miestnych
zistovani u zalobcu a dodéavatel’a fakturovaného tovaru M. V. - V., pric¢om tak ako to vyplyva
z obsahu protokolu z 31.05.2011, vysledky miestnych zistovani z 13.09.2010, 11.05. 2011,
14.06.2011, ako aj neohlasené miestneho zistovania 25.01.2011, ako aj d’alSie dokazovanie
zameran¢é na preukdzanie redlnosti fakturovanych doddvok drevenych kolikov od dodavatela
M. V. - V. navodili dokazny stav zhrnuty spravcom dane v protokole o danovej kontrole z
31.05.2011 preukazujuci fiktivnost’ fakturovanych dodavok a absenciu realneho obsahu
zalobcom deklarovanych zdanite'nych obchodov. Sud pritom poukézal na podrobné zistenia
spraveu dane obsiahnuté v protokole ¢.1/332/13262-60860/2011/Mask z 31.05.2011
koreSpondujuce s obsahom administrativneho spisu spravcu dane, a to predovSetkym na
konstatovanie spravcu dane, Ze danovy subjekt M. V. - V. ako dodéavatel Zalobcu
nepreukdzal dostatoné mnozstvo materidlu, z ktorého by mohli byt vyrobené koliky,
existenciu potrebného stavu zamestnancov a vyrobnych prostriedkov atd’. Vysledky danove;j
kontroly pritom jasne preukazali stav, podla ktorého drevené koliky v Strede nad Bodrogom
boli stale tie isté, ale patrili viacerym spolo¢nostiam, pricom sa s nimi nemanipulovalo a
dochadzalo len k presunom tabuliek s nazvami danovych subjektov podl'a aktualnej potreby
preukazania konkrétnych obchodov nemajicich Zziadne redlne ekonomické obchodné

opodstatnenie.

Sud bol preto zhodne s daniovymi organmi toho ndzoru, Ze zalobca vo vztahu
k faktaram z 11.05.2010 a 17.05.2010 od dodavatel'a M. V. - V. jednoznacne neuniesol
dokazné bremeno a nevyvratil tak dovodné pochybnosti spravcu dane o reélnosti
deklarovanych zdanitel'nych plneni. K obsahu zalobnych namietok vo vztahu k obsahu a
zaverom administrativneho konania v preskimavanej pravnej veci sud, opierajuc sa o

ustalenu judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vztahujicu sa na rozhodovaciu
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¢innost’ danovych organov tykajicu sa dane z pridanej hodnoty uviedol, Zze podla § 165b
danového poriadku zak. ¢. 563/2009 Z.z. (prechodné ustanovenia G¢inné od 30. decembra
2012) danové konanie zacaté podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢.511/1992 Zb. sa
dokon¢i podla zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Konanie v preskimavanej pravnej
veci vykonané spravcom dane v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 511/1992 Zb. a
§ 165 ods. 2 danového poriadku sa procesnopravne riadilo prislusnymi ustanoveniami zakona
¢. 511/1992 Zb. Poukazujic na dant procesnopravnu upravu a dotknuté ustanovenia zakona
¢. 222/2004 Z. z. (§ 49 ods. 1, 2 pism. a) uvedeného zédkona) sid poukazal na ustalenu
judikataru NajvysSieho sidu SR k preskumavanej pravnej problematike vztahujucej sa na
dokazni povinnost’ danového subjektu, vyplyvajicu okrem iného z obsahu rozsudku
Najvyssieho stidu SR ¢.k. 4Sz£/4/2011 z 15.03.2011, v odovodneni ktorého Najvyssi sid SR
konstatoval:

,Jednou zo zdkladnych zdasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a o zmendch v sustave uizemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢. 511/1992 Z7Zb.*” alebo ,zdkon o sprdave dani)* zdsada zdkonnosti,
ktora ustanovuje povinnost' pre sprdavcu dane v danovom konani postupovat v sulade
SO vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.) v zmysle
zasady sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a danové konanie je jednou
Z najvyznamnejsich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona
¢. 511/1992 7Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko,
¢o V danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdakona ¢. 511/1992 Zb.),
podla ktorej vsetky danové subjekty maju v dannovom konani rovnaké prdava a povinnosti,
VO svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Ucelom dariového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v silade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zdkon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych orgdanov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.
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S poukazom na § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné uviest, Ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdakona o DPH su hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzmniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak zakonodarca pozaduje pre lahku
zneuzitelnost, aby platitel, ktory ndrok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre ndarok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatnuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny sam preukdzat, Ze zdanitelné
obchody boli uskutocnené. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav
bol nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s touto namietkou zhodne s nazorom sudu
prvého stupna nestotoznuje. V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel’ uplatiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, iba predlozenie faktury, ale musi byt schopny
preukazat, zZe zdanitelné obchody boli realne uskutocnené. K tejto namietke dava zalobcovi
do pozornosti, ze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona o sprave dani je dokazné
bremeno na strane danového subjektu. V danovom konani je povinnost danového subjektu
preukazat’ vSetky tvrdené skutocnosti, pricom sprdavca dane, resp. Zalovany, tieto dokazy

len vykondava.

Spravu dani a prijmov, ktoré su prijmom Statneho rozpoctu vykonadvaju financné
organy samostatne. V ramci tejto kompetencie danové urady ako financné organy okrem
iného zistuju a overuju skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie dane. Robia
tak v daiiovom konani, a v ramci tohto konania majui a mézu danové subjekty uplatnit’ svoje
prava, ktoré im zdkon prizndava a sucasne a to predovSetkym aj splnit' svoju dokaznu

povinnost.

V' danovom konani, v ktorom sa podla zakona kladie doraz na zaujem Statu,
resp. zaujem verejny, na riadnom plneni darnovej povinnosti, co je zakonom uloZena a ustavne
podlozena poplatkova povinnost voci Statu, plati totiz nielen obvykla procesna zasada
volného hodnotenia dokazu o vykonani v tomto konani kompetentnym organom, ale aj zasada
prejednavacia (§ 29 ods. 8 zdakona ¢. 511/1992 Zb.). Pre dany pripad toto predstavovalo,
Ze zalobca ako danovnik nemohol od spravcu dane pravom ocakavat, Ze spravca dane bude
a musi cakat, ¢i danovnik v buducnosti bude schopny zabezpecit' si dokazy, ktoré by mohli
nasvedcovat' v jeho prospech. Zalobca ani nemohol ocakavat, Ze siid bude suplovat cinnosti

financnych orgdnov, a zZe v spravnom sudnictve bude vykondvat dokazy a hodnotit tie,
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ktoré danovnik mal a mohol predloZit' v daniovom konani, ale tak neurobil.

Ulohou sidu v spravnom siudnictve nie je nahradzovat ¢innost spravaych orgdnov
(sud na to nema kompetenciu), ale len preskumat zdkonnost rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych otazok (vymedzenych Zalobou)

respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy “.

K obsahu zaloby prvostupniovy sud zaroven povazoval za nevyhnutné uviest,
ze pokial ide o hmotnopravnu stranku veci, prisne pravidla pozadované zakonom
¢.222/2004 Z. z. o DPH pre priznanic nadmerného odpo¢tu DPH sa priamo dotykaja
aj pravnej otazky rozlozenia dokaznej povinnosti medzi spravcu dane a danovy subjekt,
resp. problematiky dokaznej povinnosti danového subjektu pre preukdzanie pravnych
podmienok pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Pravnym vychodiskovym
zékladom ustdlenej judikatury sudov SR pri posudzovani pravnych podmienok
pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty je jednak poziadavka, aby danové doklady odréazali
skutoCnost,, pri siasnom zvyraziiovani dokazného bremena, ktorym je zatazeny danovy
subjekt, a nie spravca dane, ktorému vSak na druhej strane nemozno upriet’ prdvo vykonania
takych dokazov, ktoré spravca dane povazuje za nevyhnutné pre nalezité objasnenie veci.
V tejto stvislosti sud poukazal napr. na rozsudky NajvysSieho sidu SR ¢.k. 8Sz£/29/2010
210.03.2011, <¢.k. 2Szf/52/2010 =z 21.9.2011, ck. 8Szf/36/2010 =z 28.04.2011,
¢.k. 2Sz£/41/2010 z 15.6.2011 a d’alsie.

V priamej pravnej nadvdznosti na uvedeni argumentaciu sud, reagujic na obsah
zalobnych namietok uvedenych v zalobe z 11.6.2012, uviedol, ze obsahom administrativneho
spisu je okrem iného aj vyzva na predlozenie dokladov ¢. 1/332/17460/2011/Mask
20 14.02.2011, ktora bola zalobcovi zaslana v priebehu danovej kontroly za uc¢elom zistenia
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,
na ktort zalobca nereagoval. Bolo preto opravnenim spravcu dane vyplyvajucim z hore
citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. a zékona ¢. 222/2004 Z.z. vykonat
vo veci dokazovanie tykajuce sa Zalobcom deklarovaného zdaniteIného plnenia a z obsahu
vykonanych dokazov vyvodit’ vlastné zavery. Zistenia spravcu dane tvoriace sucast’ protokolu
o danovej kontrole za zdanovacie obdobie maj 2010 z 31.05.2011 a jeho dodatku
2 26.07.2011 doruceného zalobcovi 26.07.2011 st v sulade s obsahom administrativneho

spisu spravcu dane a vyplyva z nich podl'a nazoru stidu absolutne nerealnost’ deklarovanych
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zdanitenych obchodov dand neexistenciou ekonomickych dévodov a podnikatel'skych
podmienok na strane zalobcu a jeho dodavatela M. V. - V. pre redlne uskuto¢nenie
fakturovanych dodavok majuce skuto¢ny ekonomicky obsah a vyznam. V tejto suvislosti sud
uviedol, ze za preukazané povazoval zistenia danovych organov, ze zalobca Vv Gctovnictve
nema zaevidované ziadne rezijné¢ a prepravné naklady suvisiace s podnikanim, teda ani s
deklarovanym zdaniteI'nym plnenim, nema Ziadnych zamestnancov, nie je vedeny v registri
zamestnavatel'ov a nevznikli mu teda ani ziadne mzdové néaklady, ze zalobca v mieste svojho
sidla (Vinicky, Vini¢nd 126) realne nepodnikd a v obci ViniCky nemé ohldsené Ziadne
prevadzkové priestory (sprava obce Vinicky z 22.09.2010), ako aj d’alSie zistenia spravcu

dane preukazujtce fiktivnost’ fakturovanych dodavok tovaru.

Podrla n4dzoru sudu preto nemaju ziadne redlne pravne opodstatnenie zalobné namietky
vytykajuce danovym organom nedostatky vo vykonanom dokazovani, resp. pravneho
vyhodnotenia obsahu dokazovania. Suad pritom opakovane zvyraznil zakladné pravne
poziadavky vyplyvajice z hore citovanych zakonnych ustanoveni pre moznost odpocitania
dane z pridanej hodnoty, pricom zaroven uviedol, Ze povinnostou sidu v ramci spravneho
stdnictva je v odovodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s preskimavanou pravnou vecou. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vsetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania (rozhodnutia
Ustavného sudu SR ¢&. IV. US 115/03, III. US 60/04 a iné, rozsudok NS SR &.k. 2870/61/2012
z 18. decembra 2013 a d’al$ia judikatura NajvysSieho stidu Slovenskej republiky reagujlica na

ustavnopravne poziadavky na odovodnenie sidneho rozhodnutia).

Zalobcom zvyraziiované procesnopravne a ustavnopravne rozmery preskimavane;
pravnej veci siid hodnotil aj v intenciach judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Vv stlade s nou dal do pozornosti U€astnikov konania, ze ,,zmyslom procesnych garancii
vyplyvajucich z ustanoveni &lanku 47 ods. 3, z &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a z ¢lanku 6 Dohovoru je zabezpecit, aby bola ucastnikovi konania, na ktorého sa tieto
garancie vztahuju, poskytnuta zo strany prisluSného organu verejnej moci rozumna
a dostatocnd moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledky konania vyuzitim svojich
procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie

vV porovnani s druhym ucCastnikom konania. Procesny postup organu verejnej moci
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by predstavoval protitstavny zasah do oznacenych zakladnych prav (resp. prav zaru¢enych
dohovorom), ak by ucastnikovi konania objektivne znemoznil vyuzit' jeho opravnenia byt
pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania), predlozit argumenticiu na podporu
svojich stanovisk, vznasat’ namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’” dokazy na podporu
svojich tvrdeni, vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, klast svedkom otazky,
vyuzivat’ pravnu pomoc v konani, alebo uplatnit’ opravné prostriedky, a z hl'adiska konania
ako celku by tym postavil niektorého z Ucastnikov do podstatne nevyhodnejSej pozicie.
Pokial’ vSak procesny postup organu verejnej moci objektivne poskytol ucastnikovi konania
priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez dovodu hodného osobitného zretel’a
nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu) nemozno dospiet k zéaveru, Ze doslo
K poruseniu jeho zakladnych prav na sadnu ochranu, na rovnost v konani
alebo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé

stadne konanie (nalez Ustavného stidu SR &.k. II1.US 153/07-35 z 18.10.2007).

Vzhl'adom na zisteny skutkovy a pravny stav veci sud v stlade s ustanovenim § 250j

ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zzalobcovi,

ktory v konani nebol ispesny nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a zalobcovi prizna

nahradu trov konania.

Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku zalobca videl v jeho nedostatocnom
odovodneni krajskym stidom, ktoré povazoval za nepresvedcCivé, pretoze neobsahuje dostatok
dovodov spolahlivo umoziujicich identifikovat, akymi tvahami sa krajsky sud riadil
pri rozhodovani vo veci samej. Podl'a Zalobcu krajsky sud sice v odévodneni rozsudku

podrobne rozpisal pravnu upravu, vztahujucu sa na danu problematiku, nereagoval vSak
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na namietky a argumenty uvadzané zalobcom, a to ani na tie, ktoré maja rozhodujtici vyznam
pre rozhodnutie veci. S ohl'adom na uvedené je Zalobca presvedceny, ze nepreskimatelnost’
rozsudku spdsobilo, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V stvislosti s tymto odvolacim dovodom dal do pozornosti ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, podl'a ktorych ma ucastnik konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Tuto skuto¢nost’ niekolkokrat
potvrdil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. III. US
209/04, sp. zn. IV. US 115/03. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje sposobom,
ktory zavdzne urcuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochddza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost' (dovod
na zrusenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zdkladné pravo na sidnu ochranu nie

je naplnené realnym obsahom.

Nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom podla zalobcu spociva v tom,
7e tento pravnu normu spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.
Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ uzavrel, ze Zalobca nepreukazal spravcovi
dane realne uskutocnenie zdaniteIného plnenia nevyuzitim svojich prav a nesplnenim
dokaznej povinnosti vyplyvajucej mu zo zdkona ¢. 222/2004 Z.z. poukazujuc pritom
na zistenia spravcu dane vyplyvajuce zo zisteni z inych dafovych konani danovej spravy,
z vysledkov ktorych vyplyva, ze dodavatel' zalobcu M. V. — V., od ktorého zalobca koliky
kupil, nepreukazal dostatocné mnozstvo materidlu, zamestnancov vyrobnych prostriedkov.
Zalobca uviedol, ze kupoval tovar — drevené koliky od uvedeného dodavatel'a, pricom za
sposob podnikania ktorého, pocet zamestnancov, sidlo a pod. nenesie zodpovednost’ a nie je
jeho povinnostou akymkol'vek spdsobom preverovat, ¢i jeho dodavatel ma zamestnancov
a kol’ko, ¢i a aké ma vyrobné prostriedky a pod. Sud sa nevysporiadal s jeho namietkami vo
vztahu k tomu, Ze z nedostatkov, resp. nezrovnalosti v skladovej evidencii jeho dodéavatela
vyvodil zaver otom, ze zdanitelné plnenie neprebehlo. Poukazal na to, Ze pochybnosti
0 hodnovernosti dodavatel’a a jeho skladovej a dokladovej evidencie nemozu sa bez d’alSieho
pripisat’ v neprospech zalobcu v zmysle uplného spochybnenia uskuto¢nenia zdaniteného

plnenia.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 211 anasl. O. s. p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobcu a dospel

k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ tspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej O. s. p., s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na Uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. maja 2015 (§ 156 ods. 1 a ods.
30.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych 0so6b,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo

dotknuté ( § 244 ods. 1,2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej

casti O.s.p. ( § 247 ods. 1 O.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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Pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).
Preto v spravnom sudnictve sid dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také
dokazovanie, ktoré¢ je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je
obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Je to tak preto,
ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani odvolacieho) nie je nahradzovat
ginnost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopiiianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zakonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto
rozhodnuti s prihliadnutim na zavéznost’ zistené¢ho skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich

vydania.

Nie je ani tlohou najvysSieho sidu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
apostupu spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov
krajského sudu na ziklade nesuhlasu odvolatela s takymito zivermi. Ucelom konania
V spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zéklade zisteni krajského stidu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit jeho zdkonnost' a krajsky sad svoje zistenie
presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia naleZitosti odovodni, niet dovodu,

aby sa odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci siud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupia
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal

aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najma
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z toho pohladu, ¢ sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi _ndmietkami

uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského sadu v KoSiciach, po preskiumani odvolanim
napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty v prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku

k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Ugelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze
ide o fiskalne zadujmy Statu, zakon ¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zist'ovania,

preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane,

alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky

dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co v danovom konani vyslo

najavo (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Pri uplatiovani danovych predpisov v dailovom konani sa berie do tvahy vzdy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie

alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podla § 15 ods. 6 pism. d) a pism. e) zdkona o sprave dani kontrolovany danovy
subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ Gctovné a iné

doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme
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alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane
ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia a predkladat’ v priebehu danove;j
kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v lehote

podl'a odseku 10 druhej vety.
Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujlice

pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najlplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi dariovych subjektov (§ 29 ods. 1 a ods. 2 zékona o sprave dani).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouZzit vsetky prostriedky,

ktorvmi _mozZno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej

povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daitovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. daiiovy subjekt preukazuje skutocnosti,

ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocCnosti, ktoré je povinny uvddzat’

Vv priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane

Vv priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych

evidencii alebo zaznamov vedenych dariovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat dai z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb

ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel mézZe odpocitat’ dan, ak je dail
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a) voCi nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ su

alebo maju byt platitelovi dodané.

Uskuto¢iiovanie zdanitenych plneni je ekonomicka ¢innost' plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel’ dane ma moznost’ si obstarat’
dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskuto¢neného zdaniteIného

plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujlice pre

uréenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege,
ale je pravom platitel'a dane (pojem ,,moze* § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo
je spojené s dokaznou povinnostou platitel'a dane. Prenos dokaznej povinnosti z danového
subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovand judikatirou vnutrostatnych sudov

na zéklade judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie.

Dokazovanie vykonéva spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zékona
¢. 511/1992 Z7Zb.). Spravca dane dba, aby skutoc¢nosti rozhodujuce pre urCenie danovej
povinnosti boli zistené C€o najiplnejSie anie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje
aj na rozsudok najvysSicho sidu vo veci sp.zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 111. US 78/2011-17 z 23.02.2011,
z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daitovom subjekte - Zalobcovi
(s 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primdrne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej

hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukadzat, zZe narok si

uplatiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi az na nadslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoze byt ndarok na odpocet dane z pridanej

hodnoty uznany ako oprdavneny .
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Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpoclitanie dane) zdkona &. 222/2004 Z.z.
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitel'a. Naopak,
zdkonodarca pozaduje pre lahki zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet

uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.

Odvolaci std zdoraziuje, ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti
v danovom konani ustdleny zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia
aje vsulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. V predmetnych
pripadoch zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z.z. 0 DPH) nevzniklo. Nebola dodrzani Siesta Smernica Rady 77/388/EEC zo dita
17.05.1977, ktora zaklada spolo¢ny systém DPH a podl'a ktorej pravo na odpocitanie dane sa
nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo faktare. Pravo na odpocet
dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, ze predmetné plnenia boli
uskuto¢nené osobou uvedenou vo fakturach. Dokazné bremeno spociva na daiovom subjekte
a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skutoc¢nosti a dokladov

predkladanych danovym subjektom.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého stcastou bola aj administrativny spis zalovaného
vratane prvostupiového spravneho organu vyplyva, ze Zalobca pocas danovej kontroly
nepredlozil pozadované doklady a neposkytol pozadované informéacie a vysvetlenia,
ktoré by preukazali vecn stranku faktar, na zaklade ktorych bolo uplatnené odpocitanie dane
v dafiovom priznani za zdatiovacie obdobie maj 2010. Zalobca nepreukazal prepravu,
manipulaciu s kolikmi, ¢im nesplnil povinnost uzko spolupracovat’ so spravcom dane
a nepreukazal skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyactovani a na preukdzanie ktorych bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafového konania. Je nespornou skutoCnostou, ze Zzalobca
nepreukazal vierohodnost' a spravnost povinnych evidencii a zaznamov nim vedenych
a svojim konanim (nepredlozil pozadované dokazy a nevysvetlil pozadované skutocnosti)

neumoznil preverit’ vSetky skutoc¢nosti tykajuce sa predmetnych zdanitenych obchodov.
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Za stavu, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢nu realizaciu zdanitenych obchodov - tak,
ako je uvedené na faktirach od M. V. - V. a doklady, ktoré predlozil nemali taka vypovednu
hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit’ ako jednoznaény dokaz o uskuto¢neni deklarovanych
zdaniteInych obchodov - nepreukézal splnenie podmienok vyplyvajiacich z ust. § 49 ods. 1 a

2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Spravca dane vykonal v predmetnej veci v priebehu danovej kontroly rozsiahle
dokazovanie obsiahnuté v protokole ¢. 1/332/13262-60860/2011/Mask z 31.05.2011 zamerané
na preukazanie realnosti fakturovanych dodavok drevenych kolikov od dodévatela M. V. —
V., pricom dbékazny stav Vilom zhrnuty preukézal fiktivnost” fakturovanych dodavok a
absenciu redlneho obsahu Zalobcom deklarovanych zdanitenych obchodov. Danovy subjekt
M. V. - V. ako dodavatel’ zalobcu nepreukédzal dostatocné mnozstvo materialu, z ktorého by
mohli byt vyrobené koliky, existenciu potrebného stavu zamestnancov a vyrobnych
prostriedkov atd’. Vysledky danovej kontroly pritom jasne preukdzali stav, podla ktorého
drevené koliky v Strede nad Bodrogom boli stéle tie isté, ale patrili viacerym spolo¢nostiam,
pricom sa s nimi nemanipulovalo a dochadzalo len k presunom tabuliek s ndzvami danovych
subjektov podl'a aktualnej potreby preukédzania konkrétnych obchodov nemajucich ziadne

redlne ekonomické obchodné opodstatnenie.

Senat najvyssieho sudu prisved¢il zalovanému v tom, ze Zalobca vo vzt'ahu k faktaram
¢. 110510/v2 z 11.5.2010 ac¢. 170510/V2 zo 17.5. 2010 od dodavatela M. V. - V.
jednoznacne neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil tak dovodné pochybnosti spravcu dane

o realnosti deklarovanych zdaniteI'nych plneni.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiskdlnym zédujmom Statu
je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak,
7e datlovy subjekt ma okrem iného povinnost sdm si dafiova povinnost vypocitat’, priznat
Ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych
listinnych dokazov, pricom v ramci dafiového konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati
V plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH. Sprévca dane je opravneny
a zarovenl 1 povinny s vyuzitim inS$tititu danovej kontroly ainych procesnych postupov,
samozrejme za zachovania procesnych prav daiovych subjektov, zistovat a preverovat
zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo ndroku na uplatnené

vrateniec DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto Cinnosti spravcu dane, predchadzajuce;j
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rozhodnutiu o0 uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou
rozhodnutia uplatiuje dosledna aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov spravcom dane
spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady
vol'ného hodnotenie dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie
so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlieha
zékonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko,
¢o v danovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zékona o sprave dani), priCom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia

a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca daiiové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
anepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko daniové konanie nie je konanim
vyhl'addvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie ajeho uvahe,
aké dokazy vykond, akym sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost’, dokaznu silu
a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice zrealizovaného dokazovania znich vyvodi,
ato predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni,

ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze sprdvca dane aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dokazov podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’ na ¢o najuplnejsie zistenie potrebnych skutoc¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvézenia a je v sulade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukdzanie sporného zdanitel'ného
plnenia nespifiaji zakonné kritéria na uplatnenie nadmerného odpoétu DPH (§ 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a) zakona o DPH), ako i vierohodnosti ti¢tovnej evidencie Zalobcu (§ 29 ods. 8

zékona o sprave dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sidu, ze zaloba nebola dovodna,

pretoze zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne
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vysporiadal so vSetkymi nadmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil racionalnym
zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné

ustanovenia daiiovych predpisov.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia adokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Pokial’ zalobca namietal nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku
prvostupiiovym studom, odvolaci sid poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06) vzmysle ktorej vieobecny sud
(prvostupniovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,

ze Z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
0ds. 1 O.s.p.as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud S poukazom na ust. § 250k
0ds. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v stulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani netispeSnému Zalobcovi ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 01.05.2011).
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Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Alena Adamcova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



