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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. J., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom R. P.
XXX/XX, XXX XX N., pravne zastipeny Mgr. Petrom Svarcom, advokatom, so sidlom Namestie
slobody 1/17, 971 01 Prievidza proti zalovanému: Okresny urad Prievidza, katastralny odbor, so sidlom
M. Misika 28, 971 01 Prievidza, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajuc a
rozhodujuc o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 14Sa/20/2017-
45 zo 23. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského stidu v Trencine ¢. k. 14Sa/20/2017-45
z 23. januara 2018 a vec mu vracia na nové konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj len ,,spravny sud) uznesenim ¢. k. 14Sa/20/2017-45 z 23. januéra
2018 podla § 261 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP) zamietol zalobu zalobcu zo
dna 1.12.2017, ktorou sa doméahal ochrany pred ,,nezdkonnym zasahom zalovaného, ktory spocival vo
vykonani zaznamu v ¢asti C listu vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne tizemie N., okres N., obec N. -
na CKN parc. &. XXXX/XX* Ziadal, aby std Zalovanému ulozil nepokracovat’ v porusovani jeho prava,
obnovit’ stav pred zdsahom a zru§it zdznam tarchy - vecného bremena na vyS$Sie uvedenom liste
vlastnictva. Znenie Zaloby pritom nezohladiiovalo skuto¢nost’, ze SSP u¢inny od 01.07.2016 nepozna
in§titut ,,nezakonny zasah*, upravuje iba konanie proti ,,inému zasahu organu verejnej spravy*, pricom v
ust. § 3 ods. 1 pism. e) SSP je definovany pojem ,,iny zasah organu verejnej spravy®.

2. Spravny sud v oddévodneni zamietajuceho rozhodnutia uviedol, ze sa zalobca domahal ochrany pred
nezakonnym zasahom zalovaného, ktory mal spocivat’ vo vykonani zdznamu do katastra nehnutelnosti
podla § 5 zékona ¢. 162/1995 Z.z. Predmetom tohto zaznamu bol zapis vecného bremena v prospech
mesta Prievidza, pricom vykonanie zaznamu bolo Zalobcovi pisomne ozndmené a riadne doruéené.
Krajsky sud d’alej uviedol, Ze vo v§eobecnosti zdznam predstavuje ukon plniaci evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Zadznamom sa zapisuju prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim



Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutelnostiam osved¢ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmlav,
zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutoCnosti svedCiacich o zvereni spravy
majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného celku sa do katastra, a to na zéklade verejnych
listin a inych listin. Spravny organ vykona zaznam na navrh, ktory musi obsahovat’ zdkonom stanovené
nalezitosti, za podmienky, ze predloZzend verejna listina alebo ina listina je spOsobild na vykonanie
zaznamu. O vykonani zaznamu su potom osoby, ktorych prav sa vykonanie zaznamu dotyka, pisomne
upovedomené. Takéto pisomné ozndmenie o vykonani zdznamu je v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. c) SSP
opatrenim organu verejnej spravy, ktoré podlicha sidnemu prieskumu v ramci spravneho stdnictva.
Prostriedkom ochrany osoby, ktora tvrdi, Ze bola vykonanim zaznamu do Kkatastra nehnutelnosti
dotknuta na svojich pravach teda nie je zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy, ale v§eobecna
spravna zaloba podla § 177 SSP. Zo samotného znenia ust. § 177 SSP vyplyva, Ze sa fiou zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu, a aj opatreniu orgdnu verejnej spravy.

3. Spravy sud zastaval nazor, Ze po u¢innosti SSP (po 01.07.2016) je oznamenie o vykonani zaznamu
povaZované za opatrenie organu verejnej spravy. Procesny institGt Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy nemdze byt vykladany ako urcitd ndhrada vSeobecnej Zaloby podla § 177 SSP. A nie je
ani v dispozicii ti€astnika, aby si volil, ktora z tychto Zalob pouzije, a ktoré konanie bude iniciovat.
Uréujucim kritériom pre podanie Zaloby vzdy musi byt povaha napadnutého ukonu. Zalobca bez
pochybnosti napadal nezdkonnost’ vykonaného zdznamu v katastri nehnutelnosti, ktory mu bol v sulade
so zakonom pisomne oznameny. Uvedeny oznam predstavuje v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. c) SSP
opatrenie organu verejnej spravy, na ktory nedopada procesny institut zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy. Nemoznost' pouzitia procesného instititu zaloby proti inému zasahu vyplyva aj zo
zakonom stanoveného okruhu ucastnikov stidneho konania. V zmysle ust. § 253 SSP st ucastnikmi
konania v pripade iného zdsahu len Zalobca a Zalovany. V danej veci by v pripade vyhovenia zalobe
zalobcu malo déjst’ k vymazu vecného bremena v prospech tretej osoby, ktora by nemala v zmysle ust.
§ 253 SSP postavenie ucastnika konania pred stidom, a to napriek tomu, Ze by sa konalo aj o jej
pravach. Naopak, v konani zaCatom na zéklade vSeobecnej zaloby, by spravny sud konal aj s
opravnenym z tohto vecného bremena, ktory by sa mohol k podanej spravnej Zalobe vyjadrit,
uplatiiovat’ riadne svoje procesné prava za ucelom ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré boli
predmetom sporného zaznamu do katastra nehnutelnosti. Nie je bez pravneho vyznamu, Ze by mu bolo
doru¢ované aj kone¢né rozhodnutie spravneho stidu, ktoré by bolo pre neho z&vézné.

4. Zaverom Spravny sud uviedol, Ze nie je mozné negovat UCinky pravoplatného rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy v ramci konania o Zalobe proti inému zasahu. Uvedené by bolo v
rozpore s principom pravneho Statu, predvidatelnosti prava. Ak nebolo opatrenie zalovaného zrusené v
ramci konania, ktoré zacalo na zaklade v€as podanej spravnej zaloby podla § 177 SSP, nie je mozné jeho
ucinky prelomit’ v rameci jeho posudzovania v intencidch zaloby proti inému zasahu a Zalobu Zalobcu
podla § 261 SSP zamietol.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ust. § 168 SSP, Gispesnému zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, ked’ Zalovany ich ani neziadal.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zadkonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej namietal, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zéklade nespravneho préavneho postdenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Kasacnému sudu navrhol, aby uznesenie
Krajského sudu v Trenc¢ine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo, aby zmenil uznesenie
Krajského stidu v Trenéine tak, ze zrusi zaznam tarchy vykonany zalovanym a su¢asne urci Zalovanému
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.

7. Stazovatel v prvom rade namietal, Ze mu bolo Krajskym sudom v Tren¢ine zasielané vyjadrenie
zalovaného k Zalobe Zalobcu, ku ktorému mu spravny sud urcil lehotu 15 dni na vyjadrenie. Nakolko
krajsky sud rozhodol eSte pred uplynutim lehoty na podanie vyjadrenia k zasielanému vyjadreniu



zalovaného k Zalobe Zalobcu, tak sa Zalobca (stazovatel) vyjadril v ramci svojej kasaénej staznosti aj k
predmetnému vyjadreniu Zalovaného k zalobe zalobcu.

8. Stazovatel’ povazoval za nespravne pravne posudenie spravneho stidu vyjadrené tym, ze oznamenie o
vykonani zadznamu je povaZované za opatrenie organu verejnej spravy a mala byt proti nemu podana
v§eobecna spravna zaloba podl'a § 177 SSP. Poukazal na ust. § 34 ods. 1, 3 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,katastralny
zadkon®), ust. § 3 ods. 1 pism. e), § 252 ods. 1, 2, § 253, § 254, § 255, § 256 SSP.

9. V suvislosti s ust. § 261 SSP st'azovatel’ uviedol, Ze spravny sud zalobu uznesenim zamietol, ale nie
zo zédkonného dbovodu, nakolko Zalobu nepreskiimal a nevyhodnotil, Zze je nedévodna. Stazovatel
poukazal na ustavnopravny zéklad konania o ochrane pred inym zdsahom organu verejnej spravy.
Poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/148/2011 a rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 4Sznz/7/2015 z 03. méaja 2016.

10. Zalovany sa k podanej kasa¢nej st'aznosti nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasaény (,,§ 438 ods. 2 SSP*)
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas tcastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ je dovodna.

12. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym z&sahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a 2 SSP).

13. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

14. Predmetom kasacnej staznosti bolo rozhodnutie spravneho sudu, ktory zamietol zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravy Zzalobcu, ktorou sa domahal ochrany pred ,,nezdkonnym zasahom
zalovaného, ktory spocival vo vykonani zaznamu v ¢asti C listu vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne
uzemie N., okres N., obec N. - na CKN parc. ¢. XXXX/XX*.

15 Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 252 ods. 1 SSP Zzalobca sa mdze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

18. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou st'aznost'ou nebol dotknuty.

19. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i



rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spradvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

20. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému meritérnemu
vyroku uznesenia spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho
spisu a zistil, Ze spravny sud pred rozhodnutim vo veci samej nepostupoval v zmysle zakona.

21. Podla § 106 ods. 1 SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dalSich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim moéze vyjadrit’ v lehote uréenej spravnym sudom.

22. Podla § 106 ods. 2 SSP, k vyjadreniu zalobcu sa mo6zu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote uréenej
spravnym sudom. Na d’alSie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov konania pouci.

23. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasa¢nu staznost’ mozno odévodnit’ tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

24, Kasa¢ny sud preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hladiska uplatnenych dévodov kasacnej
staznosti (staznostnych bodov). Kasa¢ny sud skiima, ¢i tu existuje uplatneny dévod kasacénej staznosti
podla § 440 ods. 1 SSP a jeho nalezité vymedzenie podla § 440 ods. 2 SSP.

25. Kasa¢ny sud vychadzajuc z dovodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
predovsetkym k otazke, ¢i postupom krajského sudu pri prejednavani a rozhodovani o Zalobe zalobcu
nedoslo k poruseniu prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

26. Pravo na spravodlivy proces zahfila pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj princip kontradiktornosti konania.

27. Kasa¢ny stazovatel' v kasaCnej staznosti uplatnil niekol’ko kasa¢nych dévodov, vratane dévodu
podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP tvrdiac, ze v krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze krajsky sud nepockal na uplynutie lehoty, ktorti dal
zalobcovi na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a pred jej uplynutim dna 23.01.2018 vydal uznesenie €.
k. 14Sa/20/2017, ktorym zalobu zamietol. Kasa¢ny std sa preto v prvom rade zaoberal touto namietkou
stazovatela procesného charakteru tykajiicou sa ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

28. Z dovodovej spravy k ust. § 106 SSP vyplyva, Ze: ,,Navrhovand koncepcia doru¢ovania Zaloby a
vyjadreni u¢astnikov konania je uplatnenim principu kontradiktérnosti konania v spravnom sudnictve (i
ked’ zuZeného vzhladom na charakter a predmet tohto konania). Po doruc¢eni zaloby spravnemu stdu,
odstraneni jej pripadnych vad a preskiimani procesnych podmienok doru¢i spravny sud zalobu na
vyjadrenie zalovanému, pripadne d’alsim ucastnikom [§ 105 ods. 1 pism. a)]. Wijadrenie Zzalovaného a
dalsich ucastnikov k Zzalobe je fakultativne podriadené rezimu repliky (odsek 1), na ktory nadvéizuje
rezim tzv. dupliky podla odseku 2. Replika a duplika je procesny rezim, ktorého zmyslom a ucelom je
»substancovat™ skutkové tvrdenia a pravne argumenty uc¢astnikov tak, aby bol naplneny princip rovnosti
zbrani a aby spravny sud mohol vo veci riadne konat’ bez prietahov. Po vy€erpani repliky a dupliky
spravny sud na d’alSie vyjadrenia nemusi prihliadat’, o ¢om tucastnikov pou¢i. Navrhované ustanovenie
reflektuje tiez judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Hudakova proti Slovenskej



republike).

29. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla €1. 47 ods. 3 tistavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

31. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 8. marca 2018 sp. zn. IV. US 208/2018 konstatoval,
ze: ,,Spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem iného (a predovsetkym)
princip ,,rovnosti zbrani“, t. j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat’ rovnaki moznost’ hajit’ svoje
zaujmy a ze ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu oproti protistrane (rozsudok Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17.1.1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti
Holandsku z 27.10.1993 a pod.). Princip rovnosti zbrani hrd délezitu ulohu v kazdom S$tadiu sudneho
konania a vo vzt'ahu k réznym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3
ustavy a implicitne tvori aj sucast” obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

33. Rovnost’ stran konania sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie
ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, Ze strany civilného
konania (osobitne sporového konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia strany konania, nie je podstatné ani to, ktora zo
stran konania sa stane Zalobcom a ktora zalovanym (II. US 35/02, IV. US 126/09)%.

34. Kasa¢ny sud tiez dava do pozornosti i d’alsie rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktory v nélez ¢. 1. US 355/2015 zo dta 16.12.2015 uviedol, Ze: ,,Rozhodnutiu vieobecného stidu vo veci
samej musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
prislusnych ustanoveni tstavy a prislu§nej medzinarodnej zmhuvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (v kontexte danej veci v sulade predovsetkym s dohovorom), najméd garanciam obsiahnutym
v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie. Pod rovnakym postavenim t¢astnikov
mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeCi spravodlivy proces. Poziadavka
spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujicu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki
moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylucujuicu mat moznost podstatnej vyhody voci
protistrane (III. US 313/05). Tato zasada vyjadrujica pravo na spravodlivy proces, nutnost’ rovnakych
pravidiel hry alebo tiez princip rovnosti zbrani pre vSetkych tc¢astnikov sudneho konania je dalej
rozvedend v zékone ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ale predovSetkym v Trestnom poriadku a Obcianskom sudnom poriadku
(obdobne IV. US 35/02).

35. Kasacny sud z obsahu sudneho spisu krajského stidu ako i z pripojeného spisového materialu
zalovaného vyvodil, Zze Zalobca sa Zalobou podanou na krajsky sud dita 01.12.2017 mienil postupom v
zmysle§ 252 a nasl. SSP doméhat’ ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy - zalovaného,
ktory spocival vo vykonani zdznamu v Casti C listu vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne tzemie N.,
okres N., obec N. - na CKN parc. ¢. XXXX/XX*“ .

36. Krajsky sud postupom podla § 259 SSP vyzval Zalovaného na podanie vyjadrenia k Zalobe Zalobcu a
predlozenie administrativneho spisu tykajuceho sa veci. Toto vyjadrenie bolo spravnemu sudu dorucené
dna 27.12.2017 (¢.1. 31 stdneho spisu). V sudnom spise krajského stidu na €. L. 39 je pokyn zadkonného



sudcu zo dia 15.12.2017 na dorucenie vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi, s pou¢enim o moznosti vyjadrit’
sa k jeho obsahu (ust. § 106 ods. 1 SSP) v ur€enej lehote 15 dni. Wjadrenie zalovaného bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu dorucené 15.01.2018, o vyplyva z pripojenej doru¢enky na €. 1. 39 spisu. Spravny
sud nepockal na uplynutie lehoty, ktorti dal zalobcovi na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, ktora by
uplynula dna 30.01.2018 a pred jej uplynutim dna 23.01.2018 vydal uznesenie ¢. k. 14Sa/20/2017-45,
ktorym Zalobu zamietol.

37. V danej veci nie je sporné, zZe spravny sud rozhodol o Zalobe Zalobcu a vydal zamietajiice uznesenie
eSte pred uplynutim sudcovskej 15 dnovej lehoty poskytnutej Zalobcovi na podanie stanoviska k
zaslanému vyjadreniu Zalovaného. Spravny sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 106 SSP a
zalobcovi (stazovatelovi) a nepockal na uplynutie lehoty, ktori sam stanovil zalobcovi na moznost’
zaujat’ stanovisko k obsahu podaného vyjadrenia zalovaného (z podanej staznosti vyplyva, ze Zalobca
chcel pisomne reagovat’ na jeho obsah) a vo veci rozhodol.

38. Pokial’ ide o namietkou st'azovatela o poruSeni jeho prava, ako Zalobcu, na spravodlivé konanie
zaruéené ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, kasaény sud zhodne s uvedenymi nazormi Ustavného stdu SR a ESIP
uvadza, ze z principu kontradiktornosti konania vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat
moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie Zalovaného (replika) v konani spravneho
sudnictva zaCatom z jeho podnetu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na
ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit. Je bez pravneho
vyznamu aky je jeho skutocny uc¢inok na sudne rozhodnutie (m. m. vec K. S. proti Finsku, rozsudok
ESLP z 31.5.2001; vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 28.6.2001). Poziadavka
kontradiktornosti konania sa v ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov chéape skor formalne, t. j. z jej
hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych stdu (pozri napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 1. US
355/2015 zo dna 16.12.2015).

39. Kasa¢ny sud vzhladom na vysSie uvedené, i s odkazom na rozsudok ESLP Tran¢ikova vs.
Slovenska republika dospel k zaveru, ze namietka stazovatela (zalobcu) o poruSeni jeho prava na
spravodlivy proces, je dovodna. V rozsudku ESLP sp. zn. 17127/12 z 13.01.2015 vo veci Tran¢ikova
vs. Slovenska republika sa jasne konstatuje, Ze: ,,Strany konania musia mat’ prilezitost’ oboznamit’ sa so
vSetkymi dokazmi a stanoviskami, pri€om maji pravo sa k nim vyjadrit, a to bez ohl'adu na to, ¢iide o
prvostupiiové alebo odvolanie konanie a bez ohl'adu na to, ¢i sa v odvolacom konani objavia nové
skutoc¢nosti®.

40. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

41. Kasa¢ny sud na zéklade vys$Sie uvedeného dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost je dovodnad v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stdneho poriadku, a preto uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 145a/20/2017-45 zo 23. januara 2018 zrus$il a vec mu vratil v zmysle ustanovenia
§ 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zasadny vyznam kasacnej
namietky, ktord bola dévodom pre zruSenie rozhodnutia krajského sidu sa kasacny sud nezaoberal
d’al§imi namietkami stazovatel’a.

42. V dalsom konani bude ulohou spravneho studu, pri preskimavani rozhodnutia zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu, postupovat’ vo vyssie naznacenom
smere, predovsetkym dodrzat’ vSetky procesné poziadavky v suvislosti s rozhodovanim vo veci, znovu
vec prejednat’, vysporiadat’ sa pri tom i so vSetkymi namietkami uvedenymi v kasa¢nej staznosti,
kore$pondujucimi s obsahom Zaloby, zohl'adnit’ kasaénym stidom uvedené poukazy na pravnu Gpravu a
judikattru tykajicu sa konania vo veci podanej zaloby, vo veci opdtovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie
riadne odovodnit. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania o
kasacnej st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).



43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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