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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. K., byvajiceho v F., proti zalovanému STQ
s.r.0., so sidlom v Bratislave, RuZinovska 42, 1CO: 51 025 426, o urlenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 17 Cpr 9/2018, o navrhu
zalobcu na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 17 Cpr 9/2018 Okresnému sudu
KoSicellnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vedenom na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 17 Cpr 9/2018 podal Zalobca navrh na prikdzanie sporu Okresnému sudu KoSice 11 z
dovodu vhodnosti. Navrh odévodnil tym, Ze pracovny pomer, ktory bol neplatne skonéeny, vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy, ktora bola podpisana v F., pricom v F. pocas trvania pracovného pomeru
vykonaval pracu a v F. ma aj trvaly pobyt. Uviedol, ze v ¢ase neplatného skoncenia pracovného pomeru
bolo sidlo zalovaného v KoSiciach a aZz po neplatnom skonceni pracovného pomeru bolo jeho sidlo
nasledne premiestnené do Bratislavy. Prikazanie sporu Okresnému studu Kosice II by uSetrilo Cas,
cestovné naklady a iné ndklady nielen zalobcovi, ale aj Zalovanému, pravnym zastupcom, ako aj
svedkom.

2. Zalovany sa k navrhu na prikazanie sporu inému stiidu z dévodu vhodnosti pisomne nevyjadril.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek
70 stran spor prikazat’ inému stdu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému stidu a stidu, ktorému sa ma spor prikazat. V
tomto pripade je Okresnému sudu Bratislava III a Okresnému sudu KoSice II najblizSie spolocne
nadriadeny Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
stdu. U¢elom inititatu delegicie z dovodu vhodnostije predovietkym zabezpetenie hospodarnosti
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak



osobnu, zdravotnd, socialnu ¢i finanéna. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi
mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimocnost’ instititu delegacie veci.

6. Zalobcom uvadzané skutoGnosti nie st podla nazoru najvyssieho sudu bez uvedenia dalsich
vyznamnych skuto¢nosti dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajuceho v prikazani sporu
inému sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne dovody, ktoré by
oddvodiovali uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej prisluSnosti sudu a v tomto pripade aj
kauzalnej prislusnosti Okresného stidu Bratislava II1. Zalobcom uvadzané dévody nemozno povazovat
za mimoriadne dovody, pretoze maji vSeobecny charakter. Kazdy sud (nielen zalobcom navrhovany
Okresny std Kogice II) je podla Cl 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku povinny
postupovat’ tak, aby bol spor €o najrychlejSie prejednany a rozhodnuty a konat hospodarne, bez
zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu, preto navrh zalobcu oprety o tento dovod nemdze
odovodnovat prikdzanie sporu inému sudu tej istej inStancie z dévodu vhodnosti.

7. Zo vSeobecného hladiska miesto pobytu niektorej zo stran sporu ani jej schopnost’ (spdsobilost)
zGcCastnit’ sa sudneho procesu bez d’alSicho a zakazdym nevyvolavaji zmenu prislu$nosti sadu. Strana
ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky tikony, ktoré méze v konani
urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104
ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so
zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Sud zaroven méze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otdzky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikazanie sporu Okresnému studu KoSice II z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu
preto nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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