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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD, v pravnej
veci navrhovatela: O.. O. M., bytom K. XXXX/XX., D., proti odporkyni: Socialna poistovia, tstredie,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/226/2013-28 zo dna 27. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/226/2013-28 zo diia 27.
janudra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23Sd/226/2013-38 zo dila 26. marca 2014 potvr
dzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 21. augusta 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X., ktorym odporkyia podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. (dalej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.“) a § 142 ods. 4 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.“) zamietla ziadost’
navrhovatel'a zo dna 31. méja 2013 o priznanie starobného déchodku od 31. méja 2010.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na skutocnost, ze navrhovatel’ ziadost'ou zo dia
31. maja 2013 poziadal o starobny doéchodok od 31. maja 2010. Zo ziadosti vyplynulo, Ze je
poberatelom vysluhového déchodku z Ministerstva vntitra SR, odboru socidlneho zabezpe€enia, pretoze
rozhodnutim ¢. SPC-32.160/6-97 zo dna 24. oktébra 1997 mu bol od 1. oktdébra 1997 priznany
prispevok za sluzbu 9.792,-Sk mesacne podla § 119 a § 120 zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom
pomere prislusnikov PZ z dévodu, Ze bol uvolneny zo sluzobného pomeru prislu§nika policajného zboru
SR diiom 30. septembra 1997 persondlnym rozkazom riaditela KRPZ v Nitre ¢. 175 zo dna 7. jala 1997.
Uviedol, ze zakon ¢. 100/1988 Zb., G¢inny pred 1. janudrom 2004, bol vSeobecnym predpisom
socidlneho zabezpeCenia, ktory sa vztahoval aj na policajtov. Az od 1. jula 2002, t. j. po priznani



prispevku za sluzbu doslo k ¢iastoénému vyliceniu policajtov zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia, a to na ucely ich vysluhového zabezpefenia. Ale iba za dobu ich sluzby v policajnom
zbore.

Poukazal na znenie ustanovenia § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol
narok podla doterajSich predpisov a tento narok trvad ku diiu ucinnosti tohto zakona, sa odo dia
ucinnosti tohto zakona povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vysSke, v akej patrili ku
ditu G¢innosti tohto zékona, ak st k tomuto diu vyplacané organom socidlneho zabezpecenia
ministerstva.

Podla nazoru krajského sudu z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze prispevok za sluzbu priznany podla
§ 119 a § 120 zékona ¢. 410/1991 Zb. ku ditu ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplacany organom
socialneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra SR je nadalej vysluhovym déchodkom a méze od
dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov plnit’ funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socidlneho poistenia len vtedy, aj jeho vySka zodpovedd vySke starobného
dochodku primeranej dobe zamestnania sluzobného pomeru.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, o narokoch na davky a ich
vyplatu z déchodkového zabezpe€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2014 a o ktorych nebolo do toho
diia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004. Nérok na starobny
dochodok vznikol navrhovatelovi v sulade s § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v Case, kedy sa na
vzniknuté davky vztahovala V. ¢ast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. Ani zakon ¢. 328/2002 Z. z. ani Ziaden iny
predpis nestanovil zanik naroku na davky doéchodkového zabezpeCenia podla V. Casti zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ktoré neboli doteraz uplatnené.

Podla § 142 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davke déchodkového zabezpecenia prislusnika
policajného zboru rozhoduje odbor socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR. Narok na starobny
doéchodok navrhovatelovi vznikol podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, a preto socialna
poistovia nie je prislusna o tomto naroku rozhodovat. Ked’Zze bola navrhovatelovi priznana a vyplatena
utvarom Ministerstva vnatra SR, odporkyna o tejto davke nerozhodovala ani tato davku nepriznala, nie
je dana pravomoc rozhodnut’ o starobnom déchodku navrhovatela podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Podl'a jeho
nazoru odporkyna pri posudzovani ziadosti navrhovatela o déchodkovu davku zo vSeobecného systému
socidlneho zabezpecenia nespravne aplikovala prislu$né ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb., zdkona €.
328/2002 Z. z. a zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Uviedol, Ze po podani ziadosti o priznaniec dochodkovej davky na pobocke Socidlnej poistovne v
Komarne dila 31. maja 2013 k nej prilozil vSetky relevantné doklady vratane prehladu o odpracovanych
rokoch a teda aj rokoch déchodkového poistenia. Z celkovej doby zamestnani navrhovatela (okrem
zakladnej vojenskej sluzby a sluzobného pomeru PZ) bol navrhovatel vo vSeobecnom systéme
doéchodkovo poisteny 3729 dni, ¢o je 10 rokov a 76 dni. Uvedena doba bola odporkyni vydokladovana
doloZenim dokladov o absolvovanych §tadiach po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky a potvrdeniami
byvalych zamestnavatelov.

Poukézal na to, Ze sa mu napriek vynalozenému maximalnemu usiliu, nepodarilo preukazat dobu
zamestnania u Slovenského priemyslu kamefa, n. p. Levice (predtym Zilina) zavod Luéenec od 15.
marca do 31. jula 1963 a to z dovodu straty a znienia archivnych dokladov. Jedna sa celkom o 135 dni,
ktoré je mozné preukazat’ pripadnymi svedeckymi vypoved’ami byvalych spolupracovnikov.

Podla jeho nazoru mala odporkyna zhodnotit preukdzanu dobu ddéchodkového poistenia, ktort
navrhovatel’ ziskal vo v§eobecnom systéme.



Odporkyna ponechala pri rozhodovani bez pov§imnutia preukazanti dobu déchodkového poistenia, ktor
navrhovatel’ ziskal vo v§eobecnom systéme a o splneni, ¢i nesplneni podmienky 10, resp. 15 rokov pre
vznik naroku na déchodkovu davku sa vobec nezmieiiuje.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyna za neopodstatnené.
Odporkynia mé za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne.

Odporkyna trva na tom, Ze nie je prislusnd na rozhodovanie o naroku navrhovatela na starobny
doéchodok, ktory navrhovatelovi vznikol pred 1. januarom 2014 podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona €.
100/1988 Zb. Citované ustanovenie zakona ¢. 100/1988 Zb. prislusnost’ odporkyne o tomto naroku
vylucuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21. augusta 2013, ktorym bola
navrhovatel'ovi podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. a § 142
ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. zamietnuta ziadost' o priznanie starobného doéchodku od 31.
maja 2010. Ziadost o starobny dochodok bola zamietnuta z dévodov, Ze odporkyia nie je v sulade s §
142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. prislusna rozhodovat’ o naroku na starobny dochodok
navrhovatela, ktory ziskal dobu sluzobného pomeru v policajnom zbore od 1. oktoébra 1965 do 30.
septembra 1997 v I. kategorii funkcii a vek 55 rokov dovisil diia 12. decembra 1998, Cize za u¢innosti
zakona ¢. 100/1988 Zb.

Ako vyplynulo z predlozeného administrativneho spisu ako i stidneho spisu navrhovatel’ si ziadost'ou
spisanom dna 31. maja 2013 uplatnil narok na starobny déchodok od 31. maja 2010. Rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. : SCP-32.160/6-97 zo dna 24. oktobra 1997 bol
navrhovatelovi priznany prispevok za sluzbu, ktory bol podla § 124 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpec€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov prekvalifikovany
na vysluhovy doéchodok. Pretoze navrhovatel ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradentl do 1. kategoérie funkcii, vznikol mu narok na prispevok za sluzbu
podla § 119 a 120 zakona ¢. 410/1991 Z. z. od 1. oktdbra 1997, t. j. predo diiom ucinnosti zakona ¢.
328/2002 Z. z. Uvedenu skutoénost’ potvrdil aj odbor socialneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v potvrdeni zo dila 3. maja 2013.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. v konaniach o narokoch
na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpec€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 a o ktorych
nebolo do tohto dna rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov a¢innych pred 1. januarom 2004.

Ako je zrejmé, narok navrhovatela na starobny déchodok vznikol v sulade s § 94 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. v case, kedy sa na vzniknuté naroky vzt'ahovala V. Cast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ani ziadny iny pravny
predpis nestanovil zanik naroku na davky doéchodkového zabezpeCenia podla V. Casti zékona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorS$ich predpisov, ktoré neboli doteraz uplatnené. Pravo na davky
dochodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov sa podl'a § 1 a § 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov nezaniké
uplynutim Casu.

Narok na starobny doéchodok navrhovatelovi vznikol podl'a predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004,
ktoré prisluSnost’ Socialnej poistovne na rozhodnutie o tomto naroku vylucuj.

Podla § 142 ods. 4 pism. b) ¢. 100/1988 Zb. o davke socidlneho zabezpecenia prislusnika Policajného
zboru rozhoduje odbor socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.



Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pricom sa stotoznil s
pravnym posudenim veci, ktoré krajsky sud nalezite odévodnil.

Namietky navrhovatel'a neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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