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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyn : 1/ TSS
GRADE, a.s., Dunajska 48, 81108 Bratislava, ICO: 35 802 723, 2/ Metrostav a.s., Kozeluzska 2450/4,
Libeti, 180 00 Praha 8, Ceska republika, ICO: 000 14 915, podnikajicej na tizemi Slovenskej republiky
prostrednictvom Metrostav a.s. - organiza¢na zlozka Bratislava, Mlynské Nivy 68, 821 05, Bratislava, 3/
Swietelsky-Slovakia spol. s r.0., Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava, ICO: 00 896 225, 4/ : ELZA -
Elektromontazny zavod Bratislava a. s., Ragianska 162, 831 54 Bratislava, ICO: 31 322 999, Zalobkyne
2/ az 4/ zastupené Zalobkyfiou 1/, proti Zalovanému : Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, Primaciilne namestie 1, ICO: 00 603 481, zastlipenému :
Hillbridges, s. r. 0., Gorkého 4, 811 01 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 36 799 327, o
zaplatenie 577 557,93 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Mestskom stde Bratislava I1I pod
sp. zn. B1-36Cb/29/2023, o nesuhlase Mestského stdu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 28Up/302/2023, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
doévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,CSP*). Z pisomnosti Mestského sudu Bratislava III vyplyva, ze dévodom
nesuhlasu je predCasnost’ postipenia sporu z upominacicho sidu s ohl'adom na spornost’ zastupenia
zalobkyn v intenciach § 91 CSP. Argumentoval tym, ze Zalobkyia 1/ nie je zapisand v zozname
vedenom Slovenskou advokatkou komorou, pricom v danom pripade ide o spor medzi podnikatel'mi pri
vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, v ktorom zastupcom strany v zmysle § 91 CSP moéze byt len
fyzicka osoba. Mal za to, Ze v kontexte daného ustanovenia sa Okresny sud Banskd Bystrica
nevysporiadal so zastipenim Zalovanej. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze ide o spor medzi
podnikatel'mi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti.



2. K postapeniu sporu z Okresného sudu Banskd Bystrica doSlo v ramci upominaciecho konania
postupom podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*) na Okresny sud Bratislava |
eSte pred tzv. reformou sudnej mapy zavedenou zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov a zdkonom ¢. 398/2022 Z. z. ktorym
sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony. Z pisomnosti Okresného studu Banska
Bystrica o postipeni veci nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postipeniu.

3. V désledku tzv. reformy sudnej mapy doslo niclen k zmene oznacenia bratislavskych okresnych
sudov na mestské sudy (okrem Okresného sudu Bratislava V, ktory sa zrusil), ale tiez k prerozdeleniu
veci vedenych na povodnych bratislavskych okresnych stidoch medzi jednotlivé bratislavské mestské
sudy podla ich povahy (§ 18n ods. 1 a 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov). Okrem iného v obchodnopravnych veciach presiel vykon stdnictva na Mestsky std
Bratislava I11.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu nie je dovodny.

5. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava I je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

9. Podl'a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského stidu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria obvody mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4.

10. Podl'a § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

11. Z pisomnosti o nesthlase s postipenim sporu vyplyva namietka nesplnenia podmienok pre
pokrac¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP, a teda Ze ostala zachovana
kauzalna prislu§nost’ Okresného sudu Banska Bystrica. S touto sa vSak najvyssi sud nestotoziuje.

12. Névrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani podala zalobkynia 1/, a to
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara ako splnomocnend zastupkyna zalobkyn 2/ az
4/, prilohou ktorého bol ,,Navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani“ zo dia 22.
februara 2023 v listinnej podobe. Navrh autorizovala poverend zamestnankyna zalobkyne 1/, pricom
d’alsimi listinami prilozenymi k formularu su aj prislusné poverenie a splnomocnenie udelené zalobkyni 1/
na zastupovanie zalobkyn v konani.

13. Okresny sud Banska Bystrica nepristipil k odstrafiovaniu vad navrhu v zmysle § 5 zakona ¢.



307/2016 Z. z., ale vydal platobny rozkaz, a to v prospech zalobkyn 1/ az 4/. Z dalsiecho postupu
Okresného sudu Bansk4 Bystrica spocCivajuci v doruovani platobného rozkazu podla § 9 zdkona €.
307/2016 Z. z., odporu a vyzvy podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. len zalobkyni 1/, je
nepochybné, Ze tito v zmysle priloZzeného splnomocnenia povazoval za zastupcu, ktorého si zalobkyne.

14. CSP sa v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. subsididrne pouzije na upominacie konanie.
Na rozdiel od zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, CSP
nevylucuje moznost’ zastupenia akoukolvek pravnickou osobou, teda inou ako v CSP vyslovne
predpokladanou v urcitych osobitnych sporoch. Okresny sud Banska Bystrica doruc¢oval pisomnosti
zalobkyni 1/ v sulade s § 110 ods. 1 CSP a v zmysle § 14 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. prihliadol
na navrh na pokra¢ovanie v konani urobeny zalobkynou 1/ ako zastupcom Zzalobkyn 1/ az 4/ ako na
ukon urobeny prostrednictvom zdstupcu v zmysle § 89 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 13 CSP a postupil
vec sudu podla neho prisluSnému na jej prejednanie podla CSP.

15. Zalobkytia 1/ ma pravnu formu akciovej spoloénosti. Zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov okrem iného stanovuje, prostrednictvom akého typu obchodnej spolo¢nosti je advokat
opravneny vykonavat advokaciu (§ 12 ods. 1). Takym typom vSak nie je akciova spolo¢nost’.
Zalobkyne tak v konani nie st zastapené advokatom v intenciach § 90 ods. 1 CSP.

16. V pripade zastipenia v sporoch obsiahnutych v § 91 CSP zdkon vyZaduje, aby bol zvoleny zastupca
odborne sposobilym, ¢im sa rozumie ziskanie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupnia.
Z povahy veci je pritom zrejmé, Ze také vzdelanie moze ziskat' len Student ako fyzickd osoba. Tym je
vylucené, aby v predmetnych sporoch bola zvolenym zastupcom obchodnad spolocnost,
prostrednictvom ktorej advokat nevykonava advokaciu.

17. Zalobkytia 1/ tak nema postavenie zastupcu, zastupovanie ktorym sa v sporoch obsiahnutych v § 91
CSP pripusta. Okresny sud Banska Bystrica vSak v upominacom konani nerozhodol uznesenim, ze
zastupenie zalobkyn 2/ az 4/ zalobkynou 1/ nepripusta. Zakonodarca nesankcionuje ukony urobené v
mene zastipeného zastupcom, zastupovanie ktorym sa nepripusta, ako to je naopak v pripade tkonov
urobenych bez povinného pravneho zastipenia podla § 90 ods. 2 CSP. Inak je to vSak v pripade, ak by
procesné ukony boli urobené po nadobudnuti prévoplatnosti uznesenia o tom, ze sa zastupenie
nepripusta, ked’ze toto uznesenie ma t€inky len do budicna; nema vplyv na G¢inky ukonov urobené v
zastupeni. Vydanie takého rozhodnutia sa predpoklada nielen v pripade, ak zastupca zjavne nie je
sposobily na riadne zastupovanie (§ 89 ods. 2 CSP) alebo ak ako zéstupca vystupuje vo viacerych
konaniach (tiez § 89 ods. 2 CSP), ale aj v pripade sporov obsiahnutych v § 91 CSP.

18. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na svoje skorSie uznesenia sp. zn. 1Ndob/8/2022 z 13.
septembra 2022 a sp. zn. 30bdo/2/2025 z 31. marca 2025, v ktorych posudzoval ucinky ukonu
urobeného stranou sporu, ktora nebola riadne zastipena v sulade s § 91 CSP. Zo zaverov v iiom
prijatych nezistil dovod sa odklonit’.

19. Nesplnenie inych podmienok pre pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci
podla CSP Mestsky sud Bratislava III vo svojej pisomnosti o nestihlase neuviedol a ani najvyssi sud
nezistil. Okresny std Banska Bystrica postupoval spravne, ked” vec postipil podla § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z.

20. Vzhladom na adresu sidla Zalovanej v tizemnom obvode okresu Bratislava I a obchodnopravnu
povahu sporu je kauzalne prislusnym na prejednanie veci Mestsky std Bratislava I11 v zmysle § 22 pism.
a) CSP s pouzitim § 12 ods. 2 CSP, § 13 CSP, § 15 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 a § 3 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 371/2004 Z. z.

21. Najvyssi sud konstatuje, ze nesthlas Mestského stidu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica nie je dévodny, a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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