Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1S0/119/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., bytom K.,
zastupeny JUDr. J., advokatom, so sidlom S., ., proti odporcovi: Socialna poistoviia —
ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. X.
zo dna 19.2.2009 arozhodnutie ¢. X. zo dna 20.2.2009, 0 odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/142/2009-43 zo dina 2.6.2010 v Casti
o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 21Sd/142/2009-43 zo dna 2.6.2010 v ¢asti o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania neprizmava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ OSP rozhodnutie odporcu ¢. X. zo dna 19.2.2009 a rozhodnutie ¢. X. zo dna
20.2.2009 a vratil vec odporcovi na dalSie konanie a zaroven ho zaviazal k ndhrade trov
konania navrhovatel'ovi v sume 341,30 EUR, na tucet jeho splnomocneného pravneho

zastupcu JUDr. J.

Vyrok o trovach napadol navrhovatel' odvolanim, v ktorom ziadal odvolaci sud,
aby predmetny rozsudok v napadnutom vyroku zmenil podl'a § 220 OSP a zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 2.879,93 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu.
Svoje odvolanie oddévodnil tym, Ze vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v stidnych konaniach (d’alej
len vyhlaska) sa riadi principom, ze ak ide o plnenie sluzieb na ¢as neurdity, tarifnou

hodnotou je pdtnasobok rocného plnenia. V zmysle uvedenej zasady boli trovy jeho pravneho
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zastipenia Specifikované v podani zo dna 2.6.2010. Pri aplikécii ustanovenia § 10 ods. 3
vyhlasky trovy jeho pravneho zastipenia predstavuju sumu 2.879,93 EUR. Navrhovatel
vyjadrili svoj nazor, Ze len v pripade ak nie je mozné vyjadrit hodnotu prava v peniazoch

mozno postupovat’ v zmysle § 11 vyhlasky.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani uviedol, ze aj v pripade, ak by sudy zotrvali na nazore,
ze v predmetnom konani je potrebné urCovat’ zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby podla § 11 vyhlasky povazuje vycislenie trov prvostupfiovym sidom
za nespravne. V ustanoveni § 11 ods. 3 je sice zakotvené, ze v davkovych veciach socialneho
poistenia patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového
zékladu, ale podla ndzoru navrhovatela sa tento postup aplikuje len v spravnom konani,

kde je ucastnik zastupeny advokatom a nie v sidnom konani.

Navrhovatel' d’alej Ziadal alternativne priznat’ ndhradu trov jeho pravneho zastiipenia
Vv predmetnom konani vo vyske 889,50 EUR podla § 11 ods. 3 vyhlasky podla ktorého
zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového

zéakladu vo veciach zastupovania v konaniach podrla piatej casti OSP /spravne stdnictvo/.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel nespravne oznacil ustanovenie § 11 ods. 4

vyhlasky ako § 11 ods. 3 vyhlasky.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/142/2009-43
2 2.6.2010 v casti o nahrade trov konania v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil,
nakol’ko mé za to, ze krajsky sud pri vycisleni trov konania vychadzal z obsahu spisového

materidlu a nélezite odovodnil priznané trovy aj z hl'adiska ich vypoctu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie vV rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach nie je dovodné.

V predmetnej pravnej veci priznal krajsky sid uspeSnému navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2

OSP vsume 341,30 EUR pozostavajucej z trov pravneho zastipenia vypocitanych podla
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vyhlasky za poskytovanie pravnych sluzieb za tieto Ukony pracnej pomoci: prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady sklientom /§ 14 ods. 1 pism. a)/, zastupenie
na pojednavani v roku 2009 /§ 11 ods. 4)/, d’alSia porada alebo rokovanie s klientom /§ 14
ods. 2 pism. a)/, pisomné podanie s dokaznym navrhom v roku 2010, d’alSia porada alebo
rokovanie s klientom /§14 ods. 2 pism. a)/ a zastipenie na pojednavani v roku 2010 /§ 11
ods. 4/ anahrady hotovych vydavkov, ktoré boli tcéelne a preukazatelne vynalozené

za vyhotovenie fotokdpie spisu /§ 15 pism. a)/.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 11 ods. 4 OSP zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania v konaniach podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach
socialnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena

za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory
priznal navrhovatel'ovi ndhradu za trovy pravneho zastipenia vypocitana podla § 11 ods. 4
vyhlasky, nakol’ko nepochybne ide o konanie podl'a piatej casti OSP, konkrétne o davkovi

vec socialneho poistenia

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Zze namietky zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené. Preto
stotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom, uvedenym iV odévodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje, napadnuty rozsudok krajského sudu

podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci std
Z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 a navrhovatel'ovi

ich nahradu nepriznal, lebo v odvolacom konani nebol uspesny.
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Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



