Najvyssi sud 3 Sz£101/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca, v pravnej veci zalobcu T., s.r.o., so sidlom P., 1ICO: X, zastupeny JUDr. P. B.,
advokatom so sidlom F., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky so
sidlom v Banskej Bystrici, Nova ¢. 13, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: 1/228/10701-81129/2007/993196-r zo dna 30.10.2007, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/3/2008-49 zo diia 16.09.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21 S/3/2008-49 zo dina 16. septembra 2008 m e n i tak, Zze rozhodnutie zalované¢ho
¢. 1/228/10701-81129/2007/993196-r zo dna 30. oktobra 2007 v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Dolny Kubin €. 657/230/24237/07/Pap zo dia 30. maja 2007 zruSuje

podla § 250j ods. 2 pism. a/,c/ OSPavec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 132,77 eura,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. P. B.,

advokata so sidlom v F.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 1/228/10701-81129/2007/993196-r zo dna 30.10.2007,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zak.c. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu Dolny Kubin ¢. 657/230/24237/07/Pap zo dina
30. maja 2007, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.c. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane prijmov pravnickej osoby

za zdanovacie obdobie 2005 v sume 2 891 204,-- Sk.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca taktiez nepreukéazal splnenie
podmienok pre odpisovanie predmetného majetku podla § 24 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,
najmé pism. e/ zak.c. 595/2003 Z.z., ked’ nepreukézal, ze predmetny majetok obec — Mesto
Dolny Kubin dala do spravy zalobcovi ako inej pravnickej osobe. V tejto Casti sa sud, napriek
rozsahu $pecifikované¢ho odvolania proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, stotoznil
s argumentmi prvostupnového spravneho organu, ze nevznikol zalobcovi narok na odpisy
vo vztahu k tomuto majetku za rok 2005, ked’Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo
k tomuto majetku, ani splnenie inych podmienok vzmysle § 24 ods. 1 pism. a/ az e/
zak. ¢. 595/2003 Z.z.. Taktiez nepreukazal, ze by v stlade s § 24 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z.
v zneni u¢innom pre rok 2005 bola uzavretd medzi nim a Mestom Dolnym Kubin ndjomna
zmluva a vzniklo tu prdvo na odpisovanie technického zhodnotenia prenajatého hmotného
majetku uhradené nijomcom, ktoré by mohol ndjomca na ziklade pisomnej zmluvy

s vlastnikom odpisovat’ v sulade s tymto ustanovenim.

Spornym medzi ucastnikmi bolo vyrieSenie otazky, ¢i opravnenie Zalobcu zatctovat’
do nékladov uctovné odpisy a znizit' zdklad dane z prijmov pravnickych os6b bolo mozné
vo vzt'ahu k predmetnym stavbam v roku 2005, kedy ako tvrdil zalobca, doslo k fyzickému
uzivaniu predmetnych stavieb, alebo k tomuto konaniu mohlo ddjst’ iba na zaklade vydania
kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré vSak vo vztahu k predmetnym stavbam bolo vydané v roku

2006, teda nie v preskiimavanom zdaitovacom obdobi roku 2005.

Dal$ou spornou otazkou bolo posudit, ¢i bolo mozné odliit’ stavebnii a technologicku
cast vo vztahu k predmetnym trom stavbdm a v ddsledku tejto skutocnosti odpisovat
predmetny majetok ako stavebnu Cast’ osobitne a osobitne technologickll Cast, resp. ¢i je
potrebné chéapat’ predmetni stavbu, ktora obsahuje aj stavebné, aj technologické casti,

ako jeden celok a zaradit’ ju do odpisovania ako jeden celok.
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Podla krajského sudu jednoznacne sucastou stavby ako takej boli vytvorené nové
vonkajsie sekundarne rozvody, rekonstrukcia povodnych sekundarnych rozvodov ustredného
kurenia na systém dvoj rarovy, pri pouziti ocelového bezkandlového predizolovaného
potrubia. Sud konStatuje, ze tato ,,vymena®, ktord bola realizovana, sa stala sucastou stavby
(stavebnej Casti), preto aj v preskiimavanom pripade predmetné technologické vybavenie
stavby sluzilo na uskutoctiovanie technologického procesu, na cel ktory je stavba urcena.
Vzhladom na obsah stavebnych povoleni, nemoZno, podla nizoru krajského sidu,
vzhl’adom na charakter (popis stavby), ucel stavby, oddelit’ technologicku cast’
od stavebnej casti a nemoZno technologicki cast’ stavieb chapat’ ako samostatné
hnutel’né veci — vyrobné zariadenia, definované v § 22 ods. 3 zak.t. 595/2003 Z.z.,
pre ucely odpisovania hmotného majetku pri dani z prijmu. Predmetom stavebného
konania, okrem vymeny rozvodov na systém dvojrurovy, bola aj instalacia novych plynovych
kotlov a ich napojenie na kominové telesa a zabezpecenie plynovej pripojky. Podla krajského
sudu nielen vykurovacie rozvody, ale aj vykurovacie telesa s prisluSenstvom st s hl'adiska
odpisov vybavenim stavby a z hl'adiska odpisovania ich chapeme ako stucast’ stavby. Krajsky
sud nie je toho nadzoru ako zalobca, ze k odpisovaniu malo dojst samostatne v stavebnej
a samostatne v technologickej cCasti. Vzhl'adom na charakter predmetnej stavby, ktord je
Specifikovana vo vyrokovej Casti stavebného povolenia, tieto technické ¢asti nemozno chépat’
ako vyrobné zariadenia, ktoré su definované v § 22 ods. 3 zdk. ¢ 595/2003 Z.z.,
pricom tieto zariadenia tvoria so stavbou jeden funkény celok a spolu so stavbou (stavebnou
Cast'ou) sluzia na realizaciu ucelu stavby ako takej. Sud vychadzal z definicie stavby, ktora je
upravend v § 43 zak. ¢. 50/1976 Zb., podl'a ktorého je stavba stavebna konstrukcia postavena
stavebnymi pracami zo zdkladnych vyrobkoch, ktord je pevne spojend so zemou,
alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu, priCom pevnym spojenim so zemou
sa rozumie:

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojovymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo int
stavbu,

¢) ukotvenie pilotkami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na iné stavby,

d) pripojenie na siete a zariadenie technického vybavenia Uzemia a umiestnenie

pod zemou
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Vychadzajuc aj z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého sucast'ou
veci je vSetko, ¢o k nej podl'a jej povahy patri a nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym
vec znehodnotila, pricom sti¢ast’ou bytového domu podla § 2 ods. 4, 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z.

je okrem iného kotolia, plynové pripojky.

V danom pripade sa predmetné stavebné povolenie tykalo kotolne, jej prestavby
na plynovu kotolfiu, a v nej prislusnej rekonstrukcie a dodavky technologickej ¢asti. V danom
pripade nemozno oddelit’ od plynovej kotolne kotol arozvody plynu a kominy bez toho,
aby a vec nezhodnotila a bez toho, aby plnila t isti funkciu. Vo vzt'ahu k stavbe tepelného
hospodarstva A. 1. alIl. Etapa nemozno podla krajského sudu oddelit ¢o do odpisovania
samostatne stavebnu Cast’ a samostatne cast technologicku, vzhl'adom na povahu veci

(stavby), jej charakter a ucel stavby.

Co sa tyka stavebného povolenia na stavbu kotolne B. — vymena sekundarnych
rozvodov UK a instalacia DOS na sidlisku B., ako vyplyva z obsahu stavebného povolenia,
predmetom bola vystavba novej kotolne, umiestnenie domovych odovzdéavacich stanic
a vymenu vonkajSich sekundarnych rozvodov UK. Tato vymena vonkajSich sekundarnych
rozvodov UK spocivala vo vymene podzemnych Stvorrrovych rozvodov na systém
dvojrarovy. V tejto Casti sa sid stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi spravneho
organu, ze nemozno oddelit’ predmetnt stavebnu Cast’ od technologickej Casti. Podl'a obsahu
stavebného povolenia a zmien, ktoré sa mali stavbou realizovat, su tieto vymeny rozvodov,
umiestnenie domovych odovzdavacich stanic sucastou stavby kotolne s poukazom aj na
§ 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozné tieto rozvody od stavby ako takej oddelit,
bez toho, aby sa nezmenil celkovy charakter a ucel stavby. V tejto casti taktiez sa sud
stotoznil so zdvermi spravneho orgdnu, ze nebolo mozné odpisy samostatne realizovat’ zo

stavebnej a technologickej Casti, o je aj v stlade s § 33 ods. 1 Postupov uctovania.

Zo stavebného zdkona vyplyva, ze stavba je spoOsobild na samostatné uzivanie
ama charakter dokoncenej stavby az na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia. Je pravdou,
ze Stavebny zakon pouziva termin a umoziuje tzv. doCasné uZzivanie stavby na skuSobnu
prevadzku. Termin docasné uZzivanie stavby, vo vztahu k zdkonnej uprave tykajicej
sa odpisovania hmotného majetku vo vzt'ahu k dani z prijmov, zdkon neupravuje a v danom
pripade sa stotoznil krajsky sud s ndzorom, ze pokial’ nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie

v roku 2005, kedy Zalobca odpisoval predmetny hmotny majetok a zaradil ho do svojej
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evidencie z hl'adiska odpisov, nebolo mozné vykonavat' odpisy hmotného majetku skor,
nez kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané a nadobudlo pravoplatnost. Nebolo preukazané,
ze v pripade stavby — Modernizacia tepelného hospodarstva 1. aIl. Etapa A. v stlade so
zakonom ¢. 50/1976 Zb., § 84 ods. 2, bolo vydané rozhodnutie o do¢asnom uzivani stavby na
sktiSobnu prevadzku. Takéto rozhodnutie stcastou spravneho spisu, vo vztahu k uvedenej
stavbe, ani k inym preskimavanym stavbam, nie je a z tohto dévodu std ani neposudzoval,
¢1 na rozhodovanie a na postup zalobcu by takéto rozhodnutie malo vplyv, a to ani v pripade
ostatnych stavieb B. a M. Rozhodnutia vydané podla zak.c. 478/2002 Z.z. o ochrane
ovzdusia, boli rozhodnutiami o uzivani stavby do skuSobnej prevadzky z dovodu vzniku
nového stredného zdroja znecistovania ovzduSia, v pripade tohto rozhodnutia sa nejedna
o rozhodnutia, ktoré by boli vydané stavebnym uradom podla § 84 stavebného zakona.
Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, ze ani tieto rozhodnutia nemaju vplyv na
posudzovanie charakteru predmetnej stavby ako takej, teda posudzovanie, ¢i predmetna
stavba je spOsobild uzivania podla Stavebného zakona. Ako vyplyva zust. § 22 ods. 1
zak. €. 478/2002 Z.z. v zneni u¢innom v roku 2005 a 2006, predmetnymi rozhodnutiami
podl’a tohto zdkona bol dany sthlas orgdnom ochrany ovzdusia, ktory je potrebny na vydanie
rozhodnutia, okrem iného, na uZzivanie, teda, ktory je potrebny potom k celkovému
kolauda¢nému konaniu, pricom tieto rozhodnutia vydané podla zak.c. 478/2002 Z.z. maju
predchédzat’ vydaniu nasledného uZzivacieho povolenia, ktorym je len kolauda¢né rozhodnutie
vydané podla Stavebného zdkona. Predlozenie rozhodnutia vydané podla zak.c. 478/2002 Z.z.
preto nemozno charakterizovat’ ako rozhodnutia, na zéklade ktorych bolo povolené uzivanie

stavby ako takej, jedna sa len o udelenie suhlasu organu ochrany ovzdusia.

Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zéveru, ze vychadzajuc z obsahu stavebnych
povoleni vydanych na predmetné stavby A. L, II. Etapa, kotolna B. alebo stavba na M., nie je

mozné, vzhl'adom na charakter stavby. oddelit technologick(i éast od stavebnej c¢asti

a v danom pripade, podl'a nazoru krajského sidu, pokial’ nebolo vydané uzivacie povolenie,

ktorym je pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie vo veci, nebol zalobca opravneny za splnenia

ostatnych zakonnvch podmienok uplatnit’ si odpisy predmetného hmotného majetku. Sad

dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravnych organov je vecne spravne, zaloba nie je dovodna,

a preto navrh ako nedovodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom véas odvolanie. Namietal,

ze, zalobca prostrednictvom odpisovaného majetku dosahoval v kontrolovanom zdaiiovacom



6 3 Sz£101/2008

obdobi vynosy. Podl'a § 17 ods. 3 pism. g/ zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
platnom v roku 2005 do zékladu dane sa nezahfiia prijem prislichajici k vydavku (ndkladu),
ktory nebol uznany za danovy vydavok podla § 19, ktory bol danovnik povinny tctovat.
Spravca dane mal v alikvotnej vyske kratit’ aj danové vynosy zalobcu dosahované z predaja
tepla z kotolni a tepelného hospodarstva, ktorych odpisy spravca dane neuznal ako danovy
naklad. Prvostuptiovy sid sa stouto Zalobnou namietkou v napadnutom rozsudku vobec

nevysporiadal.

Odvolatel’ zotrvava na pravnom nazore, ze ked spravca dane kratil zalobcovi danové
odpisy, mal rozdelit odpisovany majetok na technologicku ¢ast’ nepodliehajici stavebnému
konaniu (kde neexistoval ani spravcom dane deklarovany dovod na kratenie odpisov)
a stavebnu Cast’, ktora kolaudécii podlieha. Preto je pravny nazor spravcu dane o krateni
danovych odpisov rozpore so zakonom (contra legem). Konkrétne ide o porusenie
ustanovenia § 22 ods. 3 zék.c. 595/2003 Z.z., podla ktorého samostatnou hnutel'nou vecou je
aj vyrobné zariadenie, zariadenie a predmet sliiZziaci na poskytovanie sluzieb, ucelovy predmet
ainé zariadenie, ktoré s budovou alebo stavbou netvori jeden funkény celok, aj ked je

s iou pevne spojené.

Ak aj spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol opravneny uplatnit’ odpisy
zo stavebnej Casti hmotného majetku do danovych nékladov (hoci ani stymto pravnym
nazorom zalobca nesuhlasi), mal uznat' odpisy z technolégii (najma kotolne). Tento pravny
nazor odobruje aj priloha ¢. 4 pokynu Ministerstva financii SR ¢. 3400/1998-62,
podl'a ktorého vyrobné zariadenia sa povazuju za samostatné¢ technologické zariadenia
a aj za samostatné hnutel'né veci, ktoré st odpisované oddelene od stavieb napriek pevnému
spojeniu so stavbou. V bode 2.2 metodického pokynu sa uvadzaji aj zariadenia na vyrobu,
transforméciu a dopravu tepelnej energie a zariadenia lokéalnych kotolniach v obytnych
domoch. Metodicky pokyn pritom vydalo Ministerstvo financii SR, ktora je nadriadenym

organom Danového riaditel'stva SR, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie v pozicii

odvolacieho organu.

Zalobca na podporu argumenticie o samostatnom odpisovani technolégie a stavieb
pripaja dokaz, ze v kontrolovanom zdaniovacom obdobi roku 2005 ro¢né odpisy zo stavebne;j

Casti tvorili len 18,5% arocné odpisy ztechnologickej cCasti tvorili 81,5 % z kratenych



7 3 Sz£101/2008

danovych odpisov v celkove; vysSke 14 888 723,-- Sk. Aj to podcCiarkuje vyznam

technologickej ¢asti odpisovaného majetku a spravnost’ pravneho ndzoru Zalobcu.

Podla nazoru sudu prvého stupnia nemozno technologickil Cast’ stavieb povazovat
za samostatné hnutelné veci — vyrobné zariadenia definované v § 22 ods. 3 zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov pre ucely odpisovania hmotného majetku. Sud prvého
stupiia dodava, Ze tieto technické Casti tvoria so stavbou jeden funkcény celok a spolu
so stavebnou cCastou sluzia na realizdciu ucelu stavby ako takej. Svoj pravny ndzor
zdovodiiuje aj spojenim stavby so zemou pevnym zékladom. Zalobca s pravnym nazorom
krajského sudu vyslovenym v prvostupiiovom rozsudku nesuhlasi. Sud stricti iuris ponima
prislusenstvo veci v zmysle § 120 Obcianskeho zdkonnika neuvedomujuc si, Ze v datlovom
prave sa aplikuje lex specialis zak.c. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov pred lex generalis
(Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni). Ustanovenie § 22 ods. 3 zdkona
¢. 595/2003 Z.z. expressis verbis hovori, Ze samostatnou hnutel'nou vecou je aj vyrobné
zariadenie, ktoré so stavbou netvori jeden funkény celok, aj ked je s nou pevne spojené.
Prvostupniovy sud sa odvolava aj na zédkon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v platnom zneni, podl’a ktorého sucastou bytového domu je aj kotoliia a plynové
pripojky. Opédt ide oizolované posudenie problematiky vytrhnuté z kontextu.
Podl'a citovaného metodického pokynu Ministerstva financii SR sa za vyrobné zariadenia,
ktoré su odpisované oddelene od stavieb napriek pevnému spojeniu so stavbou, povazuju
aj zariadenia na vyrobu, transformaciu a dopravu tepelnej energie a zariadenia lokalnych
kotolni v obytnych domoch. V tomto pripade metodické usmernenie. ktoré je pre danové
organy zavazné, vyslovne hovori, Ze lokalne kotolne v bytovych lomoch maju byt odpisované

oddelene od stavby.

Stavebna cCast’ tvori len 1/5 vynalozenych finan¢nych prostriedkov a technologicka
Cast’ je taziskova z hladiska funkcnosti a financnej naro¢nosti investicie. Kotolne a d’alSie
objekty tepelného hospodarstva st pripadmi sui generis a v porovnani so stavebnou castou su
klucové. Podl'a nazoru sudu aj vykurovacie rozvody su sucastou stavby. Tento argument
sudu povazuje zalobca za nepresved¢ivy, nakolko niekolko kilometrov dlhé rozvody
tepelného hospodarstva nemozno povazovat z hl'adiska odpisovania za sucast’ stavby kotolne.
NavySe v danom pripade iSlo o prestavbu na plynovt kotoliiu a v druhom pripade dokonca
o vybudovanie novej kotolne, ¢ize vlastne o novi technologicku cast, ktord by sa podla

nazoru zalobcu mala odpisovat’ samostatne od stavebnej Casti.
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Krajsky sud sa s otdzkou oddelen¢ho odpisovania stavebnej a technologickej cCasti
kotolni a objektov tepelného hospodarstva vobec nevysporiadal. Sud ignoroval skutocnost’,
7e existuje zavizny pokyn Ministerstva financii SR C. 3400/1998-62, ktory pre vyrobcu tepla
kotoliu povazuje za samostatny funkény celok napriek pevnému spojeniu so stavbou
a ako taky ho aj nariad’uje odpisovat’ samostatne mimo rdmca nehnutelnosti. Ide pritom
o pravne zaviazny pokyn rezortu financii, podl'a ktorého postupujii vSetci ostatni vyrobcovia
tepla. To znamend, ze ak odvolaci sud akceptuje pravny nazor krajského sudu a potvrdi
prvostupiiovy rozsudok, bude to mat’ v praxi za nasledok dominovy efekt a narasanie pravne;j

istoty odpisovania aj u ostatnych vyrobcov a distribatorov tepla.

Pokial ide odruhi namietku, totiz Ze Zzalobca mohol odpisovat predmetné
nehnutel'nosti v skusobnej prevadzke este pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia.
Je potrebné uviest, ze zalobca je vlastnikom tepelného hospodarstva mesta D.K. aje
dodavatelom tepla koncovym spotrebitelom. Odpisované stavby su objekty, ktoré su
Specifické tym, ze pozostavaju zo stavebnej Casti podliehajicej kolaudacii podl'a stavebného
zakona a z technologickej Casti, ktora kolaudacii nepodlieha. Stavebny trad nie je opravneny
posudzovat technologické parametre a splnenie slovenskych technickych noriem
a europskych na sprevddzkovanie technologie. V praxi ide napriklad o tlakové plynové
skusky, revizie elektrickych zariadeni, kotolni, vymennikovych stanic, sekunddrnych
rozvodov  ustredného kurenia, dvojrirového systému ocelového bezkanalového
predizolovaného potrubia. Niektoré stavby ani nepodliehaji kolaudacnému rozhodnutiu,

napr. plynofikécia podlieha len stavebnému povoleniu ale kolaudécia sa nevyzaduje.

Zalobca na zaklade vyssie uvedenych pravne relevantnych skutodnosti navrhoval,
aby Najvyssi sad SR ako sud odvolaci zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 215/3/2008 zo dna 16.09.2008 tak, Ze Zalobe vyhovie alebo alternativne aby rozsudok

stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 09.12.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, Ze, podla § 33 ods. 1 Opatrenia MF SR zo 16. decembra 2002 ¢. 23054/2002-92,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch tuétovania aramcovej uctovej osnove

pre podnikatel'ov uctujucich v ststave podvojného uctovnictva v zneni predpisov platnych
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pre rok 2005 (d’alej len ,,Postupy*‘) dlhodobym nehmotnym majetkom a dlhodobym hmotnym
majetkom su na ucely G¢tovania majetok a technické zhodnotenie podl'a § 32 ods. 2 pism. d/

uvedené do uzivania.

Uvedenim do wuzivania sa rozumie zabezpecenie vSetkych technickych funkcii
tohto majetku potrebnych na jeho uzivanie a splnenie povinnosti podl'a osobitnych predpisov.
Pri pojme osobitny predpis sa zdkon odvolava na zdkon ¢, 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, zak.c. 330/1996 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich

predpisov a zdkon €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni zak.c. 438/2002 Z.z.

Podrla § 33 ods. 2 Postupov sa odsek 1 vztahuje aj na technické zhodnotenie majetku.

Podl'a § 76 ods. 1 zédkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni predpisov platnych pre rok 2005 (dalej len ,,stavebny zdkon*) dokoncent stavbu,
pripadne jej Cast’ spdsobilil na samostatné uzivanie alebo ti ¢ast’ stavby, na ktorej sa vykonala
zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno

uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podrla § 82 ods. 1 stavebného zdkona kolaudacnym rozhodnutim sa povol'uje uzivanie

stavby na urceny ucel.

Kolauda¢né rozhodnutia vo vSetkych spornych pripadoch boli vydané v roku 2006.

A7 vydanim kolaudaéného rozhodnutia mohol Zalobca uzivat dlhodoby hmotny majetok.

resp. technické zhodnotenie dlhodobého hmotného majetku na urdeny ulel. Zalobeca teda

vo vysSie uvedenych pripadoch si splnil povinnosti podl'a stavebného zédkona az v roku 2006,
nemohol preto ouvedenom majetku, resp. technickom zhodnoteni majetku uctovat

uz v roku 2005.

Ani v pripade predcasného uzivania stavby (§ 83 stavebného zékona) a ani v pripade
doCasného uzivania stavby (§ 84 stavebného zakona) nemozno tvrdit, Zze boli splnené
povinnosti podl'a stavebného zakona. Oba rezimy su totizto iba docasné a predpokladaji
vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Az vydanim kolaudaéného rozhodnutia st splnené

povinnosti podl'a stavebného zakona.
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Zalobca ani nepreukazal, Ze by stavebny urad povolil Zalobcovi stavby pred&asne
vyuzivat’, resp. ich skiSobné prevadzky. Rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia
v Dolnom Kubine (rozhodnutie ¢. 2005/00953-ADA-CAS5-10 zo dia 25.09.2005, rozhodnutie
¢. 2005/00954-ADA-CAS5-10 zo dna 23.09.2005, rozhodnutie ¢. 2005/00955-ADA-CAS-10
zo dna 25.09.2005), ktoré sa nachadzali v administrativnom spise nie st rozhodnutiami

stavebného uradu, ktorym je v tomto pripade Mesto Dolny Kubin.

Stavebny zakon v Casti oznaCenej ako vSeobecné technické poziadavky na
uskutocnovanie stavieb v § 53 ustanovuje, ze technologické vybavenie stavieb musi
umoziiovat’ technologicky proces, pre ktory je urdené, azaroveii splhat’ poziadavky
bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci ibezpecnosti technickych zariadeni, poZziarnej

ochrany, ochrany zdravia l'udi a ochrany Zivotného prostredia.

Podl'a § 81b pism. e/ stavebného zakona kolauda¢né rozhodnutie sa nevyda, ak nie je
zaistena bezpecnost’ a ochrana zdravia l'udi a zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie
stavby na urceny ucel, najmi ak nie su predlozené doklady o vyhovujucich vysledkoch

predpisanych skusok a vyhlasenia vyrobcu o zhode stavebnych vyrobkov (§ 43f).

Podrla § 82 ods. 1 stavebného zdkona kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uzivanie

stavby na urceny ucel.

Podl'a § 85 ods. 1 stavebného zdkona stavbu mozno uzivat' len na ucel urceny

v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne stavebnom povoleni.

Stavebny urad sice nevykonava skusky, resp. revizie technologickej Casti stavby
(napr. tlakové, plynové skuSky, resp. revizie elektrickych zariadeni), ale v ramci
kolauda¢ného konania skima, ¢i boli vykonané predpisané¢ skasky jednotlivych
technologickych zariadeni stavby. Nepredlozenie skladov o vyhovujucich vysledkoch
predpisanych skusok a vyhlasenia vyrobcu o zhode stavebnych vyrobkov mé za nésledok
nevydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Vydanie kolaudacného rozhodnutia znamena, zZe stavbu
ako celok (vratane jej technologickej Casti) mozno uzivat na ureny ucel. NemoZzno
preto tvrdit’, Ze technologicka cast’ stavby bola uvedena do uzivania skor ako jej stavebna

Cast’.
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K namietkam ohl'adom ustanovenia § 22 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z.z a Pokynu

MEF SR ¢. 3400/1998-62 Zalovany uviedol nasledovné:

Podrla § 22 ods. 3 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. samostatnou hnutel'nou vecou je aj vyrobné
zariadenie predmet sluziaci na poskytovanie sluzieb, ucelovy predmet ainé zariadenie,
ktoré s budovou alebo stavbou netvori jeden funkény celok, aj ked’ je s iou pevne spojené.
Zalovany na zaklade uz vysSie uvedenych skutoCnosti (predchadzajica &ast) ma zato,
ze technologicka ¢ast’ predmetnych stavieb tvori so stavbami jeden funkény celok, tzn. nie je

samostatne hnutel'nou vecou v zmysle § 22 ods. 3 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.

Ministerstvo financii SR zverejnilo vo Finanénom spravodajcovi ¢. 3/1998 Pokyn
¢. 3400/1998-62 k uplatiiovaniu § 26 ods. 2 a § 33 zdk.c. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Pokyn®). Nakol'ko predmetny Pokyn sa vztahuje
k zakonu ¢. 286/1992 Zb. daniach zprijmov v zneni neskorSich predpisov (ktory bol
s ucinnost'ou od 01.01.2000 zruseny zdkonom €. 366/1999 Z. z.), nebolo mozné ho povazovat’
za pravny predpis, ktory by bol pre zalovaného zavizny. Ustanovenia predmetného Pokynu je
mozné vzhl'adom k pribuznosti ustanoveni zdkona ¢. 286/1992 Zb. a zak.c. 595/2003 Z.z.

pouzit’ len ako aplikacnu pomocku.

K samotnej aplikécii predmetného Pokynu Zalovany uviedol:

V bode 2.2., na ktory sa zalobca odvoléava, sa uvadza ako priklad vyrobnych zariadeni,
ktoré¢ su samostatnymi technologickymi zariadeniami av zmysle § 26 ods. 2 zdkona
¢. 286/1992 Zb. daniach zprijmov aj samostatnymi hnutelnymi vecami odpisovanymi
oddelene od stavieb podl'a § 1 resp. § 32 cit. zdkona, a to inapriek ich pevnému spojeniu
so stavbou — zariadenia na vyrobu, transformaciu a dopravu tepelnej energie v priemysle

ur¢ené na priemyslovil vyrobu vratane polnohospodarstva a zariadeni lokalnych kotolni

v obytnych ndjomnych domoch.

Zalobca opomenul uviest, Zze uvedené ustanovenie sa vztahuje na zariadenia

na vyrobu, transformaciu a dopravu tepelnej energie v priemysle urené na priemyslova

vyrobu vratane polnohospodarstva av pripade zariadeni lokalnych kotolni v obytnych

najomnych domoch. Podl'a informacii, ktoré¢ Zalovanému vyplynuli z administrativneho spisu,
nie je zname, ze by sa jednalo o takéto pripady. Naopak zalovany ma zato, Ze sa jednalo

o zariadenia uvedené v bode 1.2. uvedeného Pokynu.
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Podla bodu 1.2. — ako priklad vybavenia stavby, ktoré je jej stcastou a odpisuje
sa so stavbou v rovnakej odpisovej skupine je uvedené vykurovanie: rozvody ustredného
vykurovania a vykurovacie telesa s prisluSenstvom — zariadenia kotolni a odovzdéavacich
stanic (kotly, vymenniky, zasobniky, vyrovnavace tlaku, cerpadla, kompresory, expanzné
nadoby, rozdelovace a zberace, filtre, poistné a zabezpeCovacie zariadenia v obytnych
domoch a budovéch sluziacich pre administrativu, Skolstvo atd’.), okrem zariadeni uvedenych
v bode 2.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj podla Pokynu je zaver rovnaky, aky prijal Zalovany
vo svojom rozhodnuti. Zalobca taktiez poukazoval na skutoénost, Zze podl'a predmetného
Pokynu MF SR postupujii vietci ostatni vyrobcovia tepla. Zalovanému z jeho praxe nie je
znama skuto¢nost’, Zeby postup zvoleny Zalobcom bol zauzivany aj u ostatnych vyrobcov

tepla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec
podla § 246¢c, § 214 ods. 1 OSP bez pojedndvania podla § 250ja ods. 3 OSP a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 4 OSP, v spojeni s § 220 OSP zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného €. 1/228/10701-81129/2007/993196-r zo dia 30.10.2007 v spojeni
s rozhodnutim Danového uradu Dolny Kubin ¢. 657/230/24237/07/Pap zo dna 30.05.2007

zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav z ktorého vychadzali obaja ucastnici konania nie
je spornym, preto zneho tak, ako bol zisteny danovymi organmi a opisany v protokole
o danovej kontrole a v rozhodnutiach vychadzal. Predmetom konania su zdsadné pravne

otazky danovej praxe.

Sud prvého stupnia spravne ustalil sporné okruhy pravnych otazok. Najvyssi sud

sa vSak nestotoznil s ich pravnym vyhodnotenim.

V prvom rade spornou pravnou otazkou bolo posudit’, ¢i je mozné odlisSit’ stavebnu
a technologicku Cast’ vo vzt'ahu k predmetnym trom stavbam a v dosledku tejto skutocnosti

odpisovat’ predmetny majetok ako stavebnu Cast’ osobitne a osobitne technologicku cast’.

Podrla § 22 ods.3 zak.c. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov

samostatnou hnutel'nou vecou je aj vyrobné zariadenie, zariadenie a predmet slaziaci
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na poskytovanie sluzieb, ucelovy predmet a iné zariadenie, ktoré s budovou alebo so stavbou

netvori jeden funkcny celok, aj ked’ je s fiou pevne spojené.

Uvedené ustanovenie je nevyhnutné vykladat vsulade sust. § 2 ods. 6
zak.c. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého pri uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vidy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiucej pre urcenie

alebo vybratie dane.

Skuto¢ny obsah skuto¢nosti rozhodujicej pre ur¢enie dane znamena ekonomicky —
materidlny obsah. Urcenie hranice medzi stavebnou cast'ou stavby a technologickou ¢astou
stavby je pravnou otazkou o ktorej si zaver vytvara spravca dane a ktora rieSi pre ucely
aplikacie zakona odani z prijmov ako predbeznu otazku s pouzitim ust. § 2 ods.6
zak.¢c. 511/1992 Zb. Najvyssi sud konstatuje, metodicky pokyn ¢. 3400/1998-62, uverejneny
vo finanénom spravodajcovi predstavuje navod na aplikdciu zalozeny prave na zdsadach
uvedenych v § 2 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb, preto je univerzalne pouzitelny i pri aplikacii
zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach zprijmov (tak ako to uvaddza zalovany na vlastnej

internetovej stranke), ako aj pri aplikécii zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

Najvyssi sud konstatuje, ze aplikovat’ do oblasti danovych predpisov, definicie pouzité
inymi, sukromnopravnymi pravnymi predpismi mozno iba primerane. Napr. legalnu definiciu
sucasti veci podla § 120 ods. 1 ob¢ianskeho zdkonnika tak, ako to urobil sud prvého stupna je
mozné iba v pripade ak neodporuje ust. § 2 ods. 6 zdk.c. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a ak je v materidlnom sulade s daniovymi zdkonmi. Zabezpecenie materidlneho
suladu pri vyklade danovych predpisov je predmetom zdkonnosti stidneho vykladu danovych
predpisov ako aj naslednych vykladov danovych predpisov zabezpecovanych metodickymi
pokynmi ministerstva financii, ktoré vSak nemozno hodnotit’ ako pramene prava, ale iba
ako vykladové pomocky pri aplikécii zdkona. Pokyn ako vykladova pomocka je obsahovo

pouzitelny i pri vyklade nadvazujucich pravnych predpisov o daniach z prijmov.

Podla metodického pokynu €. 3400/1998-62 ... vSetky vyrobné zariadenia volne

umiestnené v stavbach, alebo aj pevne spojené so stavbou, ktoré sluzZia na zabezpecenie

technologického procesu su samostatnymi hnutelnymi vecami, ktoré sa odpisuju oddelene

od stavieb“.
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Najvyssi sud povazuje za relevantné pre odliSenie stavebnej a technologickej Casti
ekonomické hladisko. Pokial stavebnd Cast' tvori len 1/5-inu vynaloZenych finanénych
prostriedkov a technologicka ¢ast’ je taziskova z hladiska funkcnosti a finanénej naro¢nosti
investicie, kotolne a d’alSie objekty tepelného hospodarstva nemozno hodnotit’ ako sucast’
stavby pre ucely odpisovania. Rozhodujica je finanénd nérocnost’ investicie. Rovnako
financne naro¢né vykurovacie rozvody tepelného hospodarstva, niekol’ko kilometrov dlhé,
nemozno povazovat z hladiska odpisovania za stcast povodnej stavby. Ide o zariadenia
na vyrobu, transformaciu a dopravu tepelnej energie , urené nie pre vlastni spotrebu

vyrobcu.

Samostatnou hnutelnou vecou vzmysle verejnopravnych danovych predpisov
(napr. § 22 ods. 3 zak.c. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov)
preto mdze byt ivec, ktora z hladiska sukromnopravneho (obcianskopravnych vzt'ahov)

napliia pojmové znaky sucasti veci v zmysle § 120 ods.1 Obéianskeho zakonnika.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1, prva veta OSP v spojeni
§ 224 ods. 1, 2 OSP vspojeni s § 250k ods. 1 OSP. Zalobca mal vo veci Uspech,
preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania 132,77 eura, ktoré pozostavali z ndhrady
sudneho poplatku z podanej zaloby 2000,-- Sk a stidneho poplatku z podaného odvolania
2000,-- Sk. Podl'a obsahu spisu zalobca ani jeho pravny zastupca v priebehu sudneho konania,
ani do 3 dni od vyhlasenia rozsudku trovy pravneho zastipenia nevycislil (§ 246¢ ods. 1
prva veta OSP v spojeni s § 151 ods. 2, prva veta OSP), najvyssi sud preto Zalobcovi nadhradu

trov pravneho zastipenia nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 23. aprila 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



