Najvyssi sud 6Szo 65/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. P., S. proti odporkyni: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Predsednictva odporkyne zo dha 19. marca 2004, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Sp 9/2005-61 zo dria
13. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 3Sp 9/2005-61 zo dna 13.juna 2007 zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory zo zasadnutia dna 19. marca 2004 o vyCiarknuti
navrhovatela zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 ods. 3 zakona
C. 586/2003 Z. z. o advokaci a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 586/2003
Z. z2.%), nakolko dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie odporkyne je spravne a zakonné.
Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporkyne, Ze navrhovatel nespifial podmienky
na zapis do zoznamu advokatov, ale ani do zoznamu komerénych pravnikov
do ucinnosti zak. ¢. 586/2003 Z. z.. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud
podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) v spojeni
s § 250l ods. 2 O.s.p., tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, nakolko navrhovatel v konani nebol Uspe$ny a odporkyfia si nahradu trov
konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel navrhujuc
jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie, nakolko
povazoval napadnuty rozsudok za nezakonny, vychadzajuci z nespravneho
pravneho posudenia veci a z nespravnych skutkovych zisteni. Namietal, Ze
prvostupriovy sud konal bez ucCastnika a nebral do uvahy skutoCnosti, ktoré su
uvedené v opravnom prostriedku, a to, Ze v danej veci konal a rozhodol neopravneny
organ Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,SAK®), pricom Predsednictvo SAK
rozhodovalo aj nespravne obsadené, v rozpore s ustanovenim § 82 ods. 2 zak.
€. 586/2003 Z. z.. Nezakonnost napadnutého rozsudku krajského sudu videl
navrhovatel aj v tom, Ze nemozno podmienky pre zapis do zoznamu advokatov
skumat uz zo zakona zapisanych Clenov k 1. januaru 2004, teda novy zakon
0 advokacii (zakon €. 586/2003 Z. z.) nema retroaktivnu uc€innost, stanovuje podmienky
zapisu do buducna, ¢oho dékazom je aj skutoCnost, ze komercni pravnici po zruseni
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svojej komory boli zo zakona zapisani do zoznamu advokatov vedeného novou
advokatskou komorou. Navrhovatel dalej uviedol, Ze miestne neprislusny Krajsky sud
v Bratislave mal konanie zastavit’' a v konani mal pokraCovat miestne prisludny Krajsky
sud v PreSove, ktory zaCal konat' v danej veci ako prvy.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a vec prejednal podfla § 214 ods. 2 O.s.p.,
nakolko zistil, Ze rozsudok krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho
vecnu spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu predlozeného spisu ako aj z vysledkov doterajSieho priebehu konania
odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel bol dna 29. decembra 2003 zapisany do zoznamu
komercnych pravnikov na zaklade ustanovenia § 5 zakona ¢. 129/1991 Zb.
o komer¢nych pravnikoch v zneni neskorSich predpisov. V sulade s ustanovenim § 77
ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. bol bez ziadosti zapisany do zoznamu advokatov.
Preskiumavanym rozhodnutim odporkyne (bez Cisla konania) na zaklade rozhodnutia
Predsednictva SAK na zasadnuti 19. marca 2004 podla ustanovenia § 7 ods. 1
pism. g/ a § 7 ods. 3 zak. €. 586/2003 Z. z. bol navrhovatel vyCiarknuty zo zoznamu
advokatov s oddévodnenim, e k 1. januaru 2004 nespifal podmienku na zapis
do zoznamu advokatov podla § 3 ods. 1 pism. b/ zak. €. 586/2003 Z. z., nakolko je
absolventom Studijného odboru Pravo Fakulty vySetrovania Vysokej Skoly
Sboru narodni bezpecnosti, priCom z okolnosti, Ze mu bol priznany akademicky
titul ,JUDr." nemozno eSte vyvodit zaver, ze ma pravnické vzdelanie v zmysle
uvedeného zakona.

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov nadobudol ucinnost 1. januara 2004 okrem ustanoveni ¢l. | § 31 az 37
a § 84, ktoré nadobudli u€innost diiom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristupeni
Slovenskej republiky k Eurépskej unii.

Podla § 82 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z. z. do zvolenia predsednictva komory
v lehote podla odseku 1 vykonava jeho pravomoci predsednictvo komory zlozené
z deviatich ¢lenov a troch nahradnikov Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory a deviatich €lenov a troch nahradnikov Predsednictva Komory komercnych
pravnikov Slovenskej republiky zriadenych podfa doterajSich predpisov. Toto
predsednictvo komory si zvoli zo svojich €lenov predsedu komory a podpredsedu
komory. Do zvolenia nového predsedu komory vykonava funkciu predsedu komory
predseda doterajSej Slovenskej advokatskej komory.

Na konanie organov uvedenych v odsekoch 2 az 4 sa do ich zvolenia
konferenciou advokatov primerane pouZziju predpisy Slovenskej advokatskej komory
zriadenej podla doterajSich predpisov (§ 82 ods. 5 citovaného zakona).

Podla § 7 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 586/2003 Z. z. komora vyciarkne zo zoznamu
advokatov toho, kto bol zapisany do zoznamu advokatov a nesplhal podmienky
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na zapis do zoznamu advokatov.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia o vycCiarknuti zo zoznamu advokatov podfa
odseku 1 pism. g/ je komora opravnena rozhodnut do jedného roku odo dna, ked sa
o nesplneni podmienky na zapis do zoznamu advokatov dozvedela; to neplati, ak ide
o podmienky uvedené v ustanoveniach § 3 ods. 1 pism. a/, b/, e/ az g/.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 586/2003 Z. z. komora zapiSe do
zoznamu advokatov na pisomnu ziadost do dvoch mesiacov odo dna jej
doruCenia toho, kto ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore
pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany
doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany
zahrani¢nou vysokou Skolou.

Podla § 5 pism. b/ zak. ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni
neskorSich predpisov komora zapiSe do dvoch mesiacov odo dna dorucenia
pisomnej Zziadosti do zoznamu toho, kto ziskal vysokoskolské vzdelanie
na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo ma uznané pravnické vzdelanie
ziskané na vysokej Skole v zahranici.

Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov,
o pozastaveni vykonu advokacie advokatovi a o vycCiarknuti advokata zo zoznamu
advokatov okrem vyciarknutia podla § 7 ods. 1 pism. e/ musi byt odévodnené a je
preskumatelné sudom (§ 11 zakona €. 586/2003 Z. z.).

Podla § 71 ods. 1 pism. d/ zak. €. 586/2003 Z. z. predsednictvo komory
rozhoduje o vSetkych veciach podfa tohto zakona, ak o nich nerozhoduju iné organy
komory.

V prejednavanom pripade bolo predmetom sudneho preskumavacieho
konania rozhodnutie Predsednictva SAK o vycliarknuti advokata zo zoznamu
advokatov.

Z vySsie citovaného ustanovenia § 11 zak. €. 586/2003 Z. z. je zrejmé, ze zakon
nezaklada moznost podat opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu SAK, ale
ustanovuje, zZe je preskumatelné sudom. Méze tu preto vzniknut pochybnost, Ci ide
o konanie podfa druhej hlavy piatej Casti O.s.p. alebo o konanie o opravnom
prostriedku podla hlavy tretej. VyrieSenie otazky, €i preskumavané rozhodnutie je
pravoplatné alebo nie je, ma zasadny vyznam. NajvysS$i sud je toho nazoru, Ze takyto
navrh na preskumanie rozhodnutia SAK sudom je opravnym prostriedkom podla tretej
hlavy piatej €asti O.s.p.. Sud ma za to, Ze to, ¢o odliSuje druhu hlavu od tretej, je
formalna pravoplatnost rozhodnutia. Nepravoplatné rozhodnutie SAK ma byt preto
preskumavané podfa tretej hlavy bez ohfadu na to, Ze procesny institut, ktory takyto
prieskum umoznuje, zakonodarca opomenul nazvat. O navrhu na preskiumanie
rozhodnutia advokatskej komory o vyc€iarknuti advokata zo zoznamu advokatov (§ 7
zak. ¢. 586/2003 Z. z.) rozhodol spravne krajsky sud samosudcom s pouzitim
ustanoveni § 2501 az 250s O.s.p..

Odvolaci sud sa zaoberal ddévodnostou odvolacich namietok navrhovatela
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tykajucich sa procesnopravnej stranky preskumavaného rozhodnutia odporkyne, ktoré
krajsky sud nepovazoval za dévodné.

Pokial iSlo o namietany nedostatok formalnych nalezitosti rozhodnutia
odporkyne spocivajucich v absencii spisovej znacky (Cisla konania) a datumu
vyhotovenia, odvolaci sud je toho nazoru, Zze chybajuca formalna nalezitost pisomného
vyhotovenia rozhodnutia nie je vadou, ktora by spdsobovala jeho nezakonnost, i ked
navrhovatel ma narok na to, aby dostal pisomné vyhotovenie rozhodnutia so vSetkymi
formalnymi nalezitostami. Bude preto potrebné, aby odporkyna takyto nedostatok
odstranila a vykonala opravu rozhodnutia. Opravu rozhodnutia totiz mozno vykonat
kedykolvek, aj po pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud povazuje za spravny nazor krajského sudu tykajuci sa nesplnenia
podmienky vzdelania u navrhovatela, priCom nesuhlasi s namietkou navrhovatela, Ze
iSlo o jej retroaktivne uréenie. Navrhovatel totiz nespifial podmienku vzdelania ani
v Case jeho zapisu do Komory komercnych pravnikov. S odévodnenim rozsudku v tejto
Casti sa odvolaci sud stotoziuje, nepotrebuje na nom ni¢ menit a méze nan odkazat.

Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné konstatovat, ze s dalSimi
namietkami navrhovatela sa krajsky sud nevysporiadal dostatocCne,
vyCerpavajucim spdésobom neodévodnil zaver o tom, Ze vo veci konal
a rozhodoval opravneny organ SAK, ktory bol spravne obsadeny, a pre tento svoj
zaver si neobstaral dostatok dékazov a podkladov. Krajsky sud si nevyziadal ani
vnutorné predpisy byvalej SAK platné v ¢ase rozhodnutia Predsednictva SAK. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze odbévodnenie rozsudku puhym odkazom
na ustanovenie zakona je nepostaCujuce. S ohladom na tuto skutoCnost je
rozsudok krajského sudu v uvedenej Casti nepreskumatefny pre nedostatok
dovodov. Potreba riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
preskumava rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatury Eurdépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,Sud"). Aj ked s ohladom na judikaturu Sudu nie je
potrebné zddvodnovat kazdy argument ulastnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty
prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované
s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat na urcité Casti zakonov
(napr. rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

Odnatim mozZnosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obcgiansky
sudny poriadok dava. Takymto procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit svoje rozhodnutie
vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. totiz znamena pravo ucastnika
na dostatoCné a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa
ucastnikovi odnima moznost nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu, vocCi ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
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Na namietku navrhovatela ohladne miestnej neprislusnosti Krajského sudu
v Bratislave na konanie o preskumanie rozhodnutia Predsednictva SAK odvolaci sud
uvadza, Ze sa nestotozriuje s nazorom navrhovatela, podla ktorého uvedeny krajsky
sud mal konanie zastavit, nakolko v danej veci zacal ako prvy konat miestne prislusny
Krajsky sud v PreSove. Opravny prostriedok navrhovatela bol Krajskému sudu
v Bratislave doru€eny dna 19. januara 2005. Z pripojeného spisu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 6Szo 151/2007 odvolaci sud zistil, Zze v ten isty den, t. j. 19.
januara 2005 napadla ta ista vec aj na Krajsky sud v PreSove. Z vy$Sie uvedeného je
zrejmé, ze obe konania o preskumanie totozného rozhodnutia Predsednictva
odporkyne boli za¢até rovnakym driom. Podla ustanovenia § 105 O.s.p. (u€inného
do 30. juna 2007) sud skuma miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat' o veci same;j.
Podla ustanovenia § 246a ods. 2 O.s.p. v konani podla tretej hlavy piatej Casti je
miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela alebo krajsky sud, v ktorého obvode je
tento sud. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v danom pripade bol na konanie
vecne a miestne prislusny Krajsky sud v PreSove, ale nakolko miestne prislusny sud
zistil, ze dna 13. juna 2007 Krajsky sud v Bratislave zacal konat vo veci samej a v ten
isty den aj rozhodol vo veci samej, ¢im si zalozil miestnu prisluSnost, Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢. k. 4Sp 2/2005-35 zo dna 4. septembra 2007 zastavil konanie
o preskumanie rozhodnutia Predsednictva SAK z 19. marca 2004, na zaklade ktorého
bol navrhovatel vycCiarknuty zo zoznamu advokatov, z dbvodu, Ze konaniu
v predmetnej veci branila neodstranitelna procesna prekazka litispendencie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Szo 151/2007 zo dna 12. decembra
2007 potvrdil uznesenie krajského sudu o zastaveni konania. K namietke
navrhovatela je potrebné uviest, Ze pre posudenie litispendencie nie je rozhodujuce,
ktory sud zacCal prv konat vo veci samej a ani ktoré z konani je vedené na mieste
prislusnom sude, avSak rozhodujucou okolnostou je zacatie totozného konania.
Nemozno suhlasit' ani s pravnym nazorom navrhovatela, Ze prekazka litispendencie je
odstranitelnou podmienkou konania. Na prekazku zacdatého konania sud prihliadne
z uradnej povinnosti kedykofvek v priebehu konania. Obciansky sudny poriadok
povazuje litispendenciu za neodstranitefny nedostatok podmienky konania, a sud
preto po tom, Co jej existenciu zisti a konstatuje, konanie zastavi.

Na namietku navrhovatela, Ze krajsky sud vo veci konal bez jeho
pritomnosti, ktora bola uplatnena navrhovatelom v odvolani proti rozsudku krajského
sudu, odvolaci sud wuvadza, Ze navrhovatelovi bolo predvolanie
na pojednavanie riadne a v€as doruené prostrednictvom pravneho zastupcu
a napriek tomu sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca na pojednavanie dna
13. juna 2007 nedostavili.

Odvolaci sud dava zaroven do pozornosti, Zze navrhovatel doposial
nepredlozil sudu original plnej moci, respektive uradne overenu fotokdpiu
na jeho zastupovanie advokatom JUDr. J. v sudnom konani.

Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.).
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Sud prvého stupna vo veci opatovne rozhodne vratane nahrady trov konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 10. februara 2009
JUDr. Jozef Hargas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



