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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., bytom v
H. €. d. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8,
o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v TrenCine z 15. oktébra 2007, €. k. 18Sd /323/2006 — 53, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 15. oktobra 2007, €. k. 18Sd /323/2006 — 53, zrusSuje avec mu vracia na

dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 15. oktébra 2007, €. k. 18Sd /323/2006
— 53, zrusil rozhodnutie odporkyne z 15. maja 2006 ¢. X., ktorym zamietla Ziadost
navrhovatela o priznanie invalidného déchodku z dévodu, Ze nespifial podmienku
invalidity, lebo podla zaverov posudku posudkového lekara mal mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu c&innost len 20%. Rozhodnutie odporkyne

povazoval za nezakonné a nepreskumatelné.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna sa vrozhodnuti dostatoCne
nevysporiadala s otazkou, €i navrhovatel splnil zdravotnu podmienku pre priznanie
invalidného dochodku. Odporkyfia nedostatoCne vychadzala iba zo zistenia, Ze
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ navrhovatela bol vymedzeny iba na
20%, vbbec sa vSak nevysporiadala sjeho namietkami o nedostatocnom

a nespravne zhodnotenom zdravotnom stave.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala odporkyrna v€as odvolanie a Ziadala,

aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratii mu vec na dalSie
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konanie. Poukazala na skutoCnost, Zze podla zaverov posudku jej posudkového
lekara z 21. septembra 2006 pri opatovhom posudeni zdravotného stavu
navrhovatela je navrhovatel invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost bola od 21. septembra 2006 uréena na 45%.

Na zaklade tohto posudku odporkynia rozhodnutim zo 16. novembra 2006
€. X. znova zamietla ziadost navrhovatela o invalidny déchodok z dévodu, Ze nesplnil
podmienku ziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia. Proti tomuto
rozhodnutiu navrhovatel podal opravny prostriedok a vo veci sa vedie konanie na

Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 12Sd 54/2007.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 250s OSP/ preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne treba vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne, zamietajuce ziadost
navrhovatela z 5. aprila 2006 o invalidny déchodok bolo zmenené rozhodnutim
odporkyne zo 16. novembra 2006, ktoré sa ako ,zmenové“ rozhodnutie stalo
predmetom konania. Nerozhoduje pritom skutonost, Ze na zaklade opravného
prostriedku navrhovatela, podaného aj proti tomuto rozhodnutiu bol spor zapisany
pod novu spisovu znacku na Krajskom sude v Trenc€ine (sp. zn. 12Sd 54/2007).
Zmenovym rozhodnutim odporkyfia zamietla ziadost navrhovatela iba ziného
dbévodu, po zisteni, Ze navrhovatel pre vznik naroku na invalidny ddchodok
nedosiahol potrebny pocCet rokov doéchodkového poistenia. Zmenové rozhodnutie
odporkyne sa stalo predmetom sudneho preskumania bez ohlfadu na skuto¢nost, Ci
navrhovatel podal proti nemu samostatny opravny prostriedok a aj bez ohladu na

skuto¢nost, ¢i nové rozhodnutie sud preskiumava sud v samostatnom konani.

Krajsky sud preto nepostupoval spravne, ked napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vratil jej vec na nové konanie pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dévodov bez toho, aby riadne zistil predmet sudneho preskumania a aby napadnuté

rozhodnutie preskumal v spojeni s novS§im zmenovym rozhodnutim.
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Dévodne preto odporkynia v odvolani namietala, Ze krajsky sud mal z dévodu

hospodarnosti v zaCatom konani preskumat aj rozhodnutie zo 16. novembra 2006.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok Krajského sudu
v Trenéine z 15. oktébra 2007, ¢. k. 18Sd /323/2006 — 53, zruSil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. h/
OSP.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupna preskumat rozhodnutie
odporkyne z 15. maja 2006 zo 16. novembra 2006v spojeni s jej rozhodnutim z zo
16. novembra 2006 zo 16. novembra 2006 a na posudenie ich vecnej spravnosti
vykonat potrebné dokazovanie. Sucasne s rozhodnutim o veci samej bude ulohou

sudu prvého stupna rozhodnut’ aj o trovach celého konania.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



