Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/156/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Cleniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: D., so sidlom X., W., L., S., S., spolo¢nost’ C. X, zapisana v Registri spolo¢nosti
v C., zast. M., advokatom, H. C. 3, K, proti zalovanému v 1. rade: JUDr. S.S., K. C. 1, K,
spravca konkurznej podstaty upadcu K., a. s., S. C. X., P. a zalovanému v 2. rade: L., a. s., L.
C. 1, B., o uréenie pravosti a vy8ky pohladavky 176 908 254,82 Sk, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dita 30. jula 2008 C. k. 7 Cbi 294/2004-119,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

30. jila 2008 C. k. 7 Cbi 294/2004-119 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal urcenia, ze jeho
pohl'adavka vo vySke 176 908 254,82 Sk sprdvom na oddelené uspokojenie prihlasena

v konkurznom konani, je opravnena.

Zalobca Zalobu oddévodnil tym, Ze po vyhlaseni konkurzu na Zalovaného v 1. rade,
povodny veritel’ — a. s. v likvidacii M., prihlasil svoju pohl'adavku voci ipadcovi v Zalovanej
vyske s prdvom na oddelené uspokojenie. Spravca konkurznej podstaty pohladavku poprel
z dovodu, ze je evidovana u upadcu Z., a. s., P., ktora i spravca tohto upadcu uznal v plnej

vyske. Pohl'adavku z rovnakého dovodu poprel i Zalovany v 2. rade.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol, ze Zalobca si uplatnil voéi
upadcovi pohladdvku titulom rucenia za zavizky predchodcu. Zavizky predchodcu presli
na Z., a. s., teda nie na upadcu K., a. s. Poukazal na ust. § 69 ods. 3 Obch. Z. platného v Case
rozdelenia spoloc¢nosti (1999). Spravca uviedol, Ze po rozdeleni predstavovalo ¢isté obchodné
imanie a. s. K. sumu 1000 000, Sk. Zaroven spochybnil, Ze Zalobca je konkurznym

veritelom tipadcu.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni uviedol, ze st zavazné pochybnosti, ¢i je
zalobca konkurznym veritelom, pretoze pohladavka konkurzného veritela M.,

a. s., nebola postipena v stilade so zdkonom o konkurze a vyrovnani.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze zalobca sa doméhal urcenia, ze jeho pohl'adavka

176 908 254,82 Sk s pravom na oddelené uspokojenie prihldsend v konkurze, je nesporna.

Uznesenim Krajského sudu v K. zo dia 09. méaja 2003 bol vyhladseny konkurz na
majetok dlznika K., a. s., P.. Veritel M., a. s., F. prihlasil do konkurzného konania svoju
pohl'adavku vo vyske 176 908 254,82 Sk spravom na oddelené uspokojenie. Predmetnti

pohl'adavku poprel spravca konkurznej podstaty tpadcu a. s. L.

Na zaklade uverovej zmluvy C. 127/4/42/DE/98 zo diia 04. 09. 1998 a. s. M. poskytla
spolo¢nosti K., a. s., P. aver vo vyske 2 000 000,— USD, z ktorého dlh ku 07. 05. 2003,
predstavoval sumu 83 181 262,13 Sk.
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Na zaklade uverovej zmluvy C. 127/4/44/S/98 zo dia 21. 09. 1998 bol a. s. M.
poskytnuty spolo¢nosti a. s. K. P. d’alsi aver vo vyske 59 657 000,— K¢&, z ktorého dlh
predstavuje sumu 93 726 922,69 Sk.

Spolo¢nost’ K., a. s., zanikla bez likvidacie rozdelenim na 5 novych spolo¢nosti (K., a.
S., Z., a. 8., A, s. 1. 0., Z., s. 1. 0. aA., s. 1. 0.). Zdelimitacného protokolu sud zistil, Ze
pohl'adavky M., a. s., prevzala spolo¢nost’ Z., a. s. Sud v tejto stvislosti poukéazal na znenie §
69 ods. 4 Obchodného zakonnika, platného v Case rozdelenia spolo¢nosti ohl'adne rucenia za

zavazky zaniknutého subjektu do vysky Cistého obchodného imania nastupcov.

Spravca konkurznej podstaty a. s. M. prihlasil pohl'adavku v konkurznom konani 2K

226/2000 voci tpadcovi Z., a. s., ktoru spravca tohto dlznika uznal.

Zo zmluvy o postipeni pohladavok spisanej formou notarskej zapisnice N 12/2004,
NZ 12/2004 zo diia 15. 01. 2004 vyplyva, ze druzstvo S. a D., L., poZiadali o spisanie zmluvy
o postipeni pohladavok. Postupca (S....) postipil svoje pohladavky voci Z., a. s., P.
(vzniknuté na zaklade uzavretych uverovych zmluv uzavretych medzi a. s. M. aa.s. K., a.s.,
C. 127/4/42/DE/98 a C. 127/4/44/S/98 prihlasené v konkurznom konani) na postupnika (D.
...). Podl'a bodu 3 zmluvy postupca konstatoval, ze pohladdvky Specifikované v bode 1/
zmluvy ziskal od a. s. M. na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej diia 02. 10.

2003, ktora nebola predlozena.

Zo zmluvy o postupeni pohladdvok spisanej formou notarskej zéapisnice
NZ 319/2004, NZ 346/2004 z 26. 03. 2004 vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty upadcu
M., a. s. postipil druzstvu S., svoje pohl'adavky zo zmliv o uvere (C. 127/4/42/DE/98 a C.
127/4/44/S/98), ktoré boli prihldsené v konkurznom konani a ktorych pravnymi nastupcami je

pat’ spolo¢nosti v notdrskej zapisnici uvedenych.

K postipeniu pohladavok vzniknutych zuvedenych tverovych zmluv doslo dna
26. 03. 2004 z a. s. M. na druzstvo S., ktoré z uvedeného déovodu nemohlo dna 15. 01. 2004
predmetné pohl'adavky postipit’ na zalobcu.

Spravca konkurznej podstaty M., a. s., prihlasil proti ipadcovi a. s. K. P., pohl'adavku
z uvedenych uverovych zmliv na zéklade toho, ze a. s. K. P. ako pdvodny dlznik bola

rozdelend na nové spoloc¢nosti, ktorych jednou je izalovany v 1. rade (Upadca) titulom
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rucenia. Postapenim pohladavok dna 15. 01. 2004, bola postupend len pohladavka voci
spolo¢nosti Z., a. s., P., nie aj vo¢i ostatnym nastupcom zaniknutej spolocnosti K., teda ani

proti Gpadcovi.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zalobca sa nestal veritel'om tpadcu podla § 7 ZKV, sud

zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich ndhradu uc¢astnikom

nepriznal, pretoze Zalobca nebol Gispe$ny a zalovani si trovy neuplatnili.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 26. septembra 2008.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie je podané podla § 205 ods. 2 pism. f/,
d/ O. s. p., nakol’ko sud prvého stupiia nespravne pravne vec posudil a na zadklade vykonaného

dokazovania, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Poukazal na to, Ze v oboch notarskych zapisniciach je jednoznacne uvedené, ze uz
02. 10. 2003, doslo k uzavretiu Zmluvy o postapeni pohl'adavok na druzstvo S., ktoré bolo
preto dna 15. 01. 2004 opravnené postlpit pohl'adavku na zalobcu, ktory sa stal veritelom
upadcu. Nestotoznil sa tiez s nazorom sudu, ze postupené boli pohl'adavky len voéi Z., a. s.,

P..

Dalej poukidzal na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty upadcu I.
zo dna 27. 12. 2004, v ktorom uviedol, Ze zalobca je veritelom upadcu a d’alej poukazal
ina vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty tpadcu J. zo dna 10. 03. 2006, v ktorom
nepriamo uznal postavenie zalobcu ako veritel'a do vysky 1 miliéon Sk. Tymito zavaznymi
skutocnostami sa sud prvého stupiia nezaoberal. Na zéklade uvedené¢ho navrhol napadnuty

rozsudok zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie resp. zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje so zaverom
vyslovenym stidom prvého stupiia, podla ktorého postupenie pohladavky nebolo v stilade
s platnym znenim zikona o konkurze a vyrovnani v zneni zikona C. 238/2000 Z. z., podl'a

ktorého (§ 7) pre platné postupenie pohl'adavky sa vyzadovala forma notarskej zapisnice.
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Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze notarska zapisnica
NZ 319/2004 z26. 03. 2004, vykazuje nedostatky v spojeni so Zmluvou o postipeni
pohl'adavok zo diia 02. 10. 2003. Tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenou notarskou zapisnicou doslo
k potvrdeniu postipenia pohl'adavok a. s. M. na druzstvo S. K., nie je pravdivé z dovodu, ze
text Zmluvy o postupeni pohladavok =z 02. 10. 2003, najmid jej prilohy A-037 je
v rozhodujuicej miere odlisSny od textu postipenia pohl'adavok uvedeného v texte notarskej
zapisnice NZ 319/2004 a v nej uvedenej prilohe A-037. Z uvedenych dovodov konajtci sud
dospel k spravnemu pravnemu nazoru, zZe k relevantnému postipeniu pohl'adavok medzi a. s.

M. a druzstvo S. K., mohlo dojst’ az s u¢innostou od 26. 03. 2004.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) podla

§ 212 ods. 1 a vsulade s § 214 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie Zalobcu proti rozsudku, ktorym bola
zaloba zamietnutd alohou odvolacieho sidu bolo skumanie, ¢i sud prvého stupnia pri
rozhodovani vo veci postupoval v sulade spravnymi predpismi procesnymi i hmotno-

pravnymi.

V Zzalobe uplatnenti pohl'adavku si v konkurznom konani prihlésil veritel' pohl'addvok
vzniknutych z poskytnutych uverov na zadklade platne uzavretych uverovych zmlav, ktoré
uverovy dlznik nesplatil tak, ako bolo dojednané (v spore nebola tito otdzka spochybnend).
Veritelom zuverovych zmlav bolaa. s. M. (t. C. vkonkurze) adlznikom
a. s. K. P. (neskor rozdelend na 5 samostatnych spolo¢nosti, pricom jednou z nich je tiez a. s.
K., t. C. upadca). Po prihlaseni pohladavky akciovou spoloénostou M. vychadzajucich
z predmetnych uverovych zmlav, tento veritel’ postipil pohl'adavky na druZstvo S.. Zmluva
o postupeni pohladavok (§ 524 ObC. Z.), sa v spise nenachidza azobsahu notarskej
zapisnice C. MNZ 319/2004, N 346/2004 (na 1. C. 6) spisanej 26. marca 2004 vyplyva, Ze a.
s. M. v likvidacii ako postupca a S. K. — finan¢né druzstvo O., ako postupnik uzavreli Zmluvu
o postipeni pohl'adédvok, predmetom ktorej bolo postipenie pohl'adavok podl'a prilohy A-037
notarskeho zapisu. Z prilohy vyplyva, Ze ide o pohl'addvku pdvodného dlznika a. s. K. P.
(ICO: X.), ktorého nastupcami su spolo¢nosti K., a. s., P. — ICO: X. — JUDr. S.S. — spravca
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konkurznej podstaty, Z., a. s., ICO: X. — spriavca konkurznej podstaty 1. a d’alsie tri

spolocnosti.

Podla notarskej zapisnice C. 12/2004 (na 1. C. 13) vsak druzstvo S. K. pohladavky
z uverovych zmluv voci Z., a. s., P., postupil tento subjekt na Zzalobcu uz dia 15. janudra

2004.

Z uvedeného odvolaci sud zistil, ze spravca konkurznej podstaty upadcu tverového
veritel'a (M.), si prihlasil svoje pohl'adavky u ipadcu (jeden z nastupcov tverového dlznika)
podanim doruc¢enym sudu dna 13. juna 2003. Nasledne podl'a tvrdenia Zalobcu dna 02. 10.
2003 doslo k postipeniu pohl'adavok na druzstvo S. K., avSak nie formou notarskej zapisnice,
ako to v danom &ase vyzadoval § 7 ods. 4 zakona C. 328/1991 Zb. o konkurzne a vyrovnani

v zneni zakona C. 238/2000 Z. z.

Podla § 7 ods. 4 ZKV, ak doSlo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohladavky
zo zakona alebo zo zmluvy, G€astnikom konkurzu sa namiesto pdvodného veritel’a stava novy
veritel’, ktory tato skuto¢nost’ ozndmi stdu. Ozndmenie sudu musi byt dolozené listinou
preukazujucou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladédvky zmluvou o postupeni
pohl'adavky spisanou formou notarskej zdpisnice. K zmene ucastnika konkurzu dochadza
dorucenim oznamenia tejto skutocnosti stidu, najneskdr vsak do zverejnenia konecnej spravy.
Ak oznamenie nie je dolozené listinou preukazujucou prechod pohladavky a v pripade
prevodu pohladavky zmluvou o postipeni pohladavky formou notéarskej zépisnice,
sud rozhodne o nepripusteni zmeny tcastnikov konkurzu uznesenim. Na zamenu sa nevtahuje

osobitny predpis (§ 92 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade postapeniu pohl'adavky z povodného veritel'a na druzstvo S. K.,
doSlo z hladiska ustanovenia § 7 platného ZKV pravne U¢innym spdsobom az dia
23. marca 2004, teda pred tymto datumom sa druzstvo S. K., nemohlo stat’ Gcastnikom
konkurzného konania ako nastupca veritel'a, ktory mu pohl'adavku postupil, teda tento subjekt
preto nemohol pravne ufinnym spdsobom v konkurznom konani postupit’ predmetna
pohl'addvku na d’al§i subjekt tak, aby sa tento stal ucastnikom konkurzného konania ako
nastupca veritel'a prihldsenej pohl'adavky. Téato skutocnost’ vyplyva iz toho, ze Krajsky sad
v K. v konkurznom konani 7 K 20/03, upovedomenim a vyzvou zo dna 15. aprila 2004,

vyzval veritel'a S. K. financné druzstvo, aby si popreta prihlasenti pohl'adavku uplatnil podl'a



7 40bo/156/2008

§ 23 ods. 6 ZKV. Zalobca sa teda nemohol skor stat’ i¢astnikom konkurzného konania, ako

prvy postupnik po pdvodnom veritel'ovi.

Odvolaci sud vsak zastava nazor, ze i keby sa stal zalobca ucastnikom konkurzného
konania ako veritel’ upadcu, pohl'adavka v Zalovanej vyske nie je opodstatnena, mohol by
narok uplatiiovat’ len titulom rucenia podl'a § 69 ods. 4 Obch. Z. v platnom zneni (do vysky

¢istého obchodného imania), ako to v kone¢nom dosledku i spravca veritel'ovi S. K. uznal.

Odvolaci sud prijal nazor, Ze napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia nie je v rozpore

s pravnym predpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, ze uspeSnym zalovanym trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoZze im Ziadne
nevznikli a zalobca nebol v odvolani uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



