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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej spoloénostou F., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDr.
B., PhD., advokat a konatel’, proti povinnej V., byvajucej v M., 0 vymoZenie 828,19 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27 Er 7/2009, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2014 sp. zn. 15 CoE
110/2014, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 25. septembra 2013, ¢.k. 27 Er 7/2009-18, vyhlasil
exekuciu vedent na zéklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exekucny sud blizsie
Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), za nepripustnu,
zastavil ju a o trovach exekucie rozhodol samostatnym uznesenim. Rozhodol tak podla § 45
zdkona ¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.
V odovodneni konstatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora treba
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Rozhodcovska dolozka, ktora bola v tejto zmluve

dojednana, bola spotrebitelovi nanttend, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinnu
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zbavila realnej moznosti ochrany jej prav pred vSeobecnym sidom. Predmetna dolozka
je neprijatelna a v dosledku toho neplatna, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitel'om v neprospech spotrebitela (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zadkonnika). Neprijatelnd rozhodcovskd dolozka nemohla byt podkladom
na rozhodnutie rozhodcovského sudu a teda ani na vydanie rozsudku, ktory by bol v zmysle
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku spdsobilym exekucnym titulom, preto bolo

potrebné exekuciu vyhlasit’ za nepripustnt a zastavit’ ju.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. marca 2014, sp. zn. 15 CoE 110/2014,
napadnuté uznesenie potvrdil a navrh opradvnenej na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol. Uviedol, Ze v danom pripade neboli dané¢ ddévody
na prerusenie konania v zmysle uvedenych ustanoveni, a stotoznil sa s odovodnenim sudu
prvého stupna, ktorého rozhodnutie povazujic ho za vecne spravne potvrdil v zmysle § 219
O.s.p. Aj podla nazoru odvolaciecho sadu bola v preskimavane; veci uzatvorena
spotrebitel'skd zmluva obsahujuca neprijatelna  (neplatni) podmienku. Neplatna
rozhodcovska doloZzka nemohla zalozit oprdvnenie rozhodcovského sudu vydat
rozhodcovsky rozsudok, ktort skuto¢nost’ je stid opravneny skimat’ ex offo v priebehu celého

exeku¢ného konania.

Uvedené uznesenie odvolaciecho stidu vo vyroku, v ktorom zamietol navrh
na prerusenie konania, napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie vo vyroku, v ktorom
odvolaci stid prvostupnové uznesenie potvrdil, napadla dovolanim, v ktorom uviedla, Ze sudy
rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), opravnenej bola odnatd moznost konat
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), sudy sa v konani dopustili inej vady majicej za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najma nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali naleZite dokazovanie, a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre pripad, ze v konani vystupoval
vedlajsi ucastnik na strane povinnej, dovolatel’ka namietala aj vadu podla § 237
pism. b/ O.s.p., teda nedostatok spdsobilosti vedl'ajSiecho ucastnika byt ucastnikom konania.
Ziadala uznesenia sidov niZ§ich stupfiov zruit avec vratit na daldie konanie

prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit podla § 109



3 4 ECdo 2/2015
4 CoE 3/2015
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. a Stidnemu dvoru EU predlozit’ prejudicidlne

vwve

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as tcastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.), posudzujuc pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni § 236 a nasl. O.s.p. v zneni

do 31. decembra 2014, dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013,
3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013,
3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako
aj k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoZiluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody

neuvadza.

Dovolacim dévodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spolivajuicom v nedostatku
sposobilosti vedlajSiecho ucastnika byt ucastnikom exekuéného konania, sa dovolaci sud

nezaoberal, nakol’ko v konani vedl'ajsi ti¢astnik nevystupoval.
O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146

ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



