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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): W. Z., narodeny XX. T. XXXX, bytom E. XX/X, M. G., zast.: Mgr. Juraj Berco,
advokat so sidlom Zimna 59, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasanej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sadu v Kosiciach ¢. k. 6S/23/2018-76 Z0 16. maja 2019
(ECLI:SK:KSKE:2019:7018200241.1), v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/23/2018-76 zo 16.
maja 2019 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 100276058/2018 z 2. februara 2018 rusi a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi priznava voci zalovanému pravo na plnu nahradu trov kasaéného konania i konania pred
krajskym stdom.

Odovodnenie

L.
Konanie na organoch finan¢nej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. 100276058/2018 z 02.02.2018 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie")
podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,.Danovy poriadok") potvrdil danovi
exekucni vyzvu Danového uradu KoSice (dalej len ,;spravca dane") ¢. 102259090/2017 zo dina
26.10.2017 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie”" alebo ,,danova exekuéna vyzva"), ktorou spravca
dane vyzval Zalobcu na zaplatenie dafiového nedoplatku vo vySke 28 363,26 € (dalej len ,,vymahany
danovy nedoplatok").



2. Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia na odvolacie namietky Zalobcu uviedol, Ze
exekuénymi titulmi pre zacaté danové exekucné konanie su vykonatelné vykazy danovych nedoplatkov
Danového uradu Kosice ¢. 101517587/2017 z 11.07.2011 a ¢. 102079421/2017 z 02.10.2017. Spravca
dane evidoval ku ditu 26.10.2017 u Zalobcu vymahany danovy nedoplatok, ktory vznikol na zaklade
siedmich pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti vydanych od 13.06.2016 do 27.09.2016, pricom
zalobca uloZené penazné plnenia neuhradil v lehote splatnosti. Spomenutymi rozhodnutiami bol vyrubeny
urok z omeSkania na dani z prijmov fyzickej osoby (splatny 02.11.2016) a na dani z pridanej hodnoty (6
rozhodnuti, splatné 21.07.2016).

3. Dalej uviedol, 7¢ dita 24.02.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu, ktory bol zruseny z
dévodu splnenia kone¢ného rozvrhu vytazku - uznesenie bolo pravoplatné 23.05.2017. Vymahany
danovy nedoplatok je teda podla Zzalovaného pre ucely konkurzu pohladévkou, ktord vznikla po
vyhlaseni konkurzu. V tejto suvislosti poukédzal na novelu zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZKR") u¢innu od 01.03.2017 a
prechodné ustanovenie § 206f ods. 4 ZKR. Taktiez uviedol, ze Okresny sud KoSice I po zruSeni
konkurzu zalobcu oddlzil uznesenim zverejnenym 11.07.2017 od pohladavok, ktoré dlznikovi vznikli do
24.02.2016 a ktoré zostali po zruSeni konkurzu vyhlédseného na jeho majetok v konani o oddlzeni
neuspokojené, ¢im sa stavajii vo¢i nemu nevymahatelné.

4. Zalovany teda vychadzal z toho, Ze Zalobca nebol oddlzeny podl'a novelizovaného znenia § 166 a nasl.
ZKR, ale podla § 206f ods. 4 ZKR. Preto podla jeho ndzoru vymahany danovy nedoplatok nebol
predmetom oddlZenia a je vymahatelny v dafiovom exekuénom konani. Zalovany sa nestotoznil ani s
odvolacou namietkou Zalobcu, ze by vymahany danovy nedoplatok bol prislusenstvom pohladavky a
mal za to, Ze ide o sankciu, pricom ta nie je prisluSenstvom a nema ani akcesoricky charakter.

1L
Konanie na spravnom sude

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca vcas spravnu Zalobu prostrednictvom pravneho
zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,spravny sud"), ktory ju podla § 190 zikona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") ako nedévodnu zamietol rozsudkom €. k.
6S/23/2018-76 zo 16.05.2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") a ti€astnikom konania nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

6. Spravny sud konstatoval rozpor medzi ucastnikmi v tom, ¢i vyrubené uroky z omeSkania (za
neodvedenie dane z prijmu a dane z pridanej hodnoty) su prisluSenstvom pohladavky (istiny, od ktorej
bol Zalobca oddlzeny) alebo nie, a ¢i v dosledku toho sa oddlzenie Zalobcu vztahuje aj na tieto Uroky z
omeskania. Spravny sud mal za to, ze sa Zalobca mylil, ked” ich povazoval za prislusenstvo pohladavky.
Wchadzal z toho, ze Danovy poriadok neukladd povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania bez rozhodnutia o
jeho vyrubeni, a naopak ,,povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania vznikne danovému subjektu az vtedy, ked’
spravca dane urok z omes$kania pravoplatne vyrubi (tymto momentom vznikne aj pohladavka troku z
omeskania). Urok z omeskania sa teda moZe stat’ splatnym aZ jeho vyrubenim, pretoZe spravca dane az
rozhodnutim o vyrubeni tiroku z omeskania uréi jeho vysku a splatnost. Urok z omeskania je preto
sankénym urokom, je sankciou a nemozno ho povazovat za prislusenstvo pohladavky. Urok z
omeskania je zdkonom stanoveny Urok a nie je ani zavizkom akcesorickym. Jedna sa o sankciu za
porusenie konkrétnych zakonnych povinnosti, t.j. v danom pripade nezaplatenia dane z prijmov fyzicke;j
osoby vyrubenej podanim dafiového priznania a nezaplatenia rozdielu dane z pridanej hodnoty
vyrubeného rozhodnutim prislusného spravcu dane. S vyrubenim sankcie vznikda spravcovi dane
pohladavka a ak by spravca dane tato sankciu nevyrubil, pohl'adavka na trokoch z omeskania by ani
nevznikla. Na jej vznik teda nepostacuje naplnenic podmienok ustanovenych v zdkone (omeskania so
zaplatenim dane, resp. s neodvedenim preddavku na dan v uréenych lehotach, poznanie vysky platieb a
urokovych sadzieb), ale prdvne vyznamnou skuto¢nostou je az rozhodnutie o sankcii, t.j. o Groku z
omeskania, to znamena jeho vyrubenie v zmysle Danového poriadku (§ 63 ods. 1, § 156 ods. 2).
Danovy poriadok spravcovi dane uklada povinnost v taxativne uvedenych pripadoch vyrubit’ urok z



omeskania. Zaroven uklada Iehotu, v akej tak méze urobit’. Preto z uvedenych dévodov sud tato Zalobnti
namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu."

7. Druhou podstatnou otazkou podla spravneho sudu bolo, ¢i bolo mozné postupovat’ podla § 166b
ods. 1 pism. b) ZKR. K tomu spravny std uviedol, Ze v rozhodujicom dni uroky z omeskania eSte
neexistovali, a pokial’ by sa ich oddlzenie malo tykat’ preto, ze na ne vznikol narok po rozhodujicom dni,
toto by do uvahy prichddzalo jedine v pripade, ak by uroky z omeSkania boli prisluSenstvom
pohladavky, ¢o vSak podla spravneho suidu nebolo splnené. V zmysle vyrokovej Casti uznesenia o
oddlzeni zalobcu by podl'a sidu muselo ist’ o pohladavky, ktoré dlznikovi vznikli do 24.02.2016.

8. Na podporu svojho pravneho posudenia spravny sud poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/77/2015 z 31.01.2018.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca zastiipeny advokatom véas kasanll staznost’ dovodiac,
ze spravny sud porusil pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), vec nespravne
pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). Zalobca navrhol rozsudok spravneho sudu zmenit’ tak, Ze sa zrusi
preskimavané rozhodnutie i prvostupiiové rozhodnutie a vec sa vrati zalovanému na d’alSie konanie.

10. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v absurdnosti, nezakonnosti, arbitrarnosti a teda
nepreskimatelnosti odovodnenia napadnutého rozsudku k otazke, ¢i je urok z omeskania prislusenstvom
pohladavky, ked’ spravny std konstatoval, ze ked’ ide o sankciu, nemdze ist’ o prislusenstvo. Mal za to,
ze ani skuto¢nost’, Ze narok vymahat’ urok z omeskania vznikd spravcovi dane az jeho vyrubenim, nie je
dostato¢nym oddvodnenim. Podla stazovatela takéto rozhodnutie mé ten zmysel, aby dlznik presne
poznal vysku i splatnost’ iroku, a aby bolo jasné, za nesplnenie ktorej danovej povinnosti je urok
vyrubeny. Poukazal na to, Ze aj v jednotlivych vyrubovacich rozhodnutiach je uvedené, ze ide o Grok z
omesSkania za nezaplatenie $pecifikovanej dane; podl'a neho aj z toho plynie zaver o tom, Ze ide o
prislusenstvo.

11. Stazovatel' nesuhlasil s vykladom § 2 pism. b/ Danového poriadku zo strany spravneho sudu
(totoznym s nazorom zalovaného), priCom mal za to, Ze tato definicia je nepouZitelna v kontexte
konkurzu a oddlzenia, ale je legislativnou skratkou vyluéne na ucely ,tohto zdkona", teda Danového
poriadku. Argumentoval, Ze z tohto ustanovenia sa neda dovodit, ze by trok z omeSkania nebol
prislusenstvom pohladavky, alebo zZe by mohol vzniknuat’ bez existencie pohl'adavky samotne;.

12. Dovolaval sa aj terminologic Danového poriadku, kde by zakonodarca pouzil namiesto ,irok z
omeskania" napriklad slovo ,pokuta", keby chcel, aby sankcia za oneskorent uhradu nebola
prislusenstvom. Podla neho danové predpisy rozliSuji medzi sankciami, ktoré tvoria prislusenstvo
pohladavky (urok z omeskania) a sankciami, ktoré nim nie st (napr. pokuta).

13. Stazovatel trval na tom, ze definicia uroku z omeskania podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
je pouzitel'na aj na ustanovenia ZKR. T4ato definicia podl'a neho vychadza z pravnej tedrie, podla ktorej je
urok z omeSkania prisluSenstvom hlavnej pohl'adavky. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze na vymahanie troku z
omeskania podla daiovych predpisov sa vyzaduje vyrubenie.

14. Podla stazovatel'a niet zakonného ¢i tistavného podkladu na to, aby bol spravca dane zvyhodneny
pri vymahani tychto svojich narokov oproti ostatnym S§tatnym inStituciam a subjektom stukromného

prava, ktoré si prislusenstvo v zmysle § 166b ods. 1 pism. b/ ZKR vymahat’ nemozu.

15. Dalej stazovatel' poukazal na podstatu oddlzovacicho konania, ktorym je oddlzenie dlznika od



zavizkov, ktoré nie je schopny splnit, aby mohol znova nadobudat’ majetok a tym aby zlep$il socialnu
situdciu seba a svojej rodiny, a aby prestal byt zavisly na Statnych socidlnych davkach. Vyklad
zalovaného podla stazovatela mari tento ucel, demotivuje dlznika od ekonomickej aktivity a vedie k
tomu, aby po uplynuti ¢asu dlznik znova presiel procesom oddlzenia. Pripomenul, ze dan, ktorej
nezaplatenie bolo sankcionované urokom z omeskania, bola splatnd v obdobi pred vyhlasenim konkurzu
na jeho majetok, teda nejde o kvalitativne novy dih.

16. Napokon stazovatel’ mal za to, ze sa spravny sud odklonil od ustélenej judikatury kasac¢ného stdu,
priCom citoval z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/40/2015 z 28.04.2016,
kde sa uvadza, ze tirok z omeskania tvori prisluSenstvo cla a preto sleduje jeho pravny osud, pricom ide
o zékladné kategorie prava, ktoré musia mat’ rovnaky obsah celym prierezom prava.

B)

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol zamietnutie kasadnej staznosti; uviedol,
stazovatel opakuje namietky z odvolania proti prvostupiovému rozhodnutiu a zo spravnej zaloby.
Zalovany trval na tom, Ze Grok z omeskania je sankciou, narok naii vznikd aZ vyrubenim, a nie je
prislus§enstvom pohladavky.

9)
18. Stazovatel' v replike tvrdil, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol pravne argumenty a
nereagoval ani na nim citované rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky.

19. Neskor§im podanim adresovanym kasa¢nému sudu pravny zastupca st'azovatela ziadal kasa¢ny sud,
aby konal a rozhodol vo veci, pricom poukdzal na to, Ze danové exeku¢né konanie stazovatelovi
fakticky brani byt ekonomicky aktivny.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskiimal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacnd staznost’ bola podand opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna z niz§ie uvedenych doévodov. Kasacny sud zaroven zistil v medziach spravnej
zaloby aj nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Rozsudok verejne vyhlasil po predchadzajicom
predpisanom oznameni terminu tohto vyhlasenia.

21. Kasa¢ny sud stal pred tlohou preskimat’ staznostné body z kasacnej staznosti a zistit’ tak, ¢i je
udrzatelny napadnuty rozsudok spravneho sudu, alebo je nutné ho zrusit’ ¢i zmenit'.

22. Stazovatel’ na prvom mieste namietal, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked podla
neho nedostal dostatoéne odovodnenti odpoved’ na svoju argumentaciu. Kasaénému sudu vsak z
napadnutého rozsudku bolo zrejmé, preco spravny sud nevyhovel spravnej zalobe - klIi¢ové boli jeho
zavery (v bode 11 odévodnenia), ze vyrubené Groky z ome§kania nie st svojou povahou prislusenstvom
pohladavky, lebo nevznikaji priamo zo zdkona, ¢o odvodzoval aj z toho, Ze Urok z omeSkania ma
sankény charakter, a najmé Ze vznikd az jeho vyrubenim. Vyslovne spravny sud uviedol, Ze pohl'adavka
na urokoch z omes$kania by ani nevznikla, keby nebola spravcom dane vyrubena. Fakt, ze stazovatelovi
zaver spravneho sudu v jeho situacii nijako nevyhovuje, je zrejmy; je vSak rovnako zrejmé, ktoré
hladiska postidenia problému boli pre spravny std v jeho tivahe rozhodujuce.

23. Rovnako zrozumitelne spravny sud vysvetlil, Ze prave v dosledku tychto zaverov (teda Ze nejde o
prisluSenstvo) nemozno na st'azovatelov pripad aplikovat’ § 166b ods. 1 pism. b/ ZKR.



24. Z toho potom nevyhnutne vyplynulo zistenie, Ze napadnuty rozsudok (v zmysle staznostnych
bodov) nie je arbitrarnym ¢i nepreskimatelnym, a teda nie je aktom poruSujucim pravo na spravodlivy
proces stazovatela. Prvy staznostny bod teda kasacny sud vyhodnotil ako nedovodny.

25. Stazovatel’ vSak v celej kauze - teda uz od svojho odvolania proti danovej exekuénej vyzve, ako i v
podaniach na sud - vytrvalo namietal predov§etkym proti tomu, aby boli po jeho oddlzeni vymahané
pravoplatne vyrubené tiroky z omeskania, ktoré povazoval za prisluSenstvo pohl'adavok uspokojitelnych
len v konkurze a na ktoré vznikol narok po rozhodujicom dni (v zmysle § 166b ods. 1 ZKR). V
kasacnej st'aznosti tentoraz zapolil s konkrétnym pravnym posudenim spravneho sudu, Ze (danovy) urok
z omeS§kania nie je takymto prisluSenstvom pohladavky.

26. Kasa¢ny sud nebude na tomto mieste dopodrobna opakovat’ argumenty na podporu oboch tazko
zosuladitelnych pravnych nazorov. Najvyssi sid Slovenskej republiky uz musel viackrat riesit’ spory
medzi danovymi subjektmi a organmi finan¢nej spravy, v ktorych bolo v réznych procesnych situaciach
v koneénom dosledku urdujlicim vyrieSenie otazky pravnej kvality a povahy uroku z omeSkania.
Predovsetkym i$lo o posudenie, v ktorom okamihu urok z omeSkania ako pohladavka spravcu dane voci
danovému subjektu vznika; s tym priamo suvisela otazka, ¢i rozhodnutie o vyrubeni uroku z omeSkania
ma konstitutivne u¢inky (teda Ze pravoplatnostou rozhodnutia o vyrubeni vznikd celkom nova, predtym
neexistujica pohl'adavka) alebo len deklaratérne ucinky (s prvotnym uréenim splatnosti). Na vyrieSenie
tejto otazky potom spravidla nadvidzovalo rozhodnutie o tom, ¢i takyto tirok z omesSkania bolo mozné
vyrubit’, alebo vymahat’, ak tento trok nebol prihlaseny ako pohladavka v resStrukturalizacii.

27. DIhsi Cas existujucu dvojkolajnost’ rozhodovania kasa¢ného sidu v tychto stvisiacich a na seba
nadvézujucich otazkach napokon vyriesil az velky senat najvys$Siecho sudu v rozhodnuti sp. zn.
1Vs/3/2020 z 27.01.2021 (ECLI:SK:NSSR:2021:2018200037.1) tak, ze rozhodnutie o vyrubeni uroku z
omeskania autoritativne deklaruje existenciu dafiovej pohladdvky na uroku z omeSkania a urcuje jej
splatnost, a slizi predovSetkym na dal$i postup spradvcu dane pre pripad jej vymdhania. Daiova
pohladavka na tirokoch z omesSkania vznika na zaklade zakona, a pri poznani vysky splatnej dane, dna jej
splatnosti a doby trvania omeSkania je tidto pohladavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek diu
omesSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubena. Pravny dovod i vySka takejto
pohladavky pre ucely jej prihldsenia v reStrukturalizacnom konani st spravcovi dane ako veritelovi
zndme, a preto skutonost’, Ze uroky z omeskania neboli vyrubené rozhodnutim, nebréni spravcovi dane
ich vycisleniu az do dia zacatia restrukturalizacného konania a prihlaseniu tejto pohl'adavky v uvedenom
konani.

28. Takisto velky senat vyslovne uviedol, Ze ,pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni sa danova
pohl'adavka na trokoch z omesSkania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie nadobuda status
danového nedoplatku. Splatnost’ takejto pohladavky vsSak nie je podmienkou jej vzniku. Vznik
pohladavky na tirokoch z omeskania sa viaze na objektivne pravne skuto¢nosti, ktorymi st existencia
splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so zaplatenim dane
(plynutie ¢asu), pricom od dizky trvania omeskania zavisi vyska tejto pohladavky. Sadzbu tirokov z
omesSkania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 danového poriadku)."

29. V podrobnostiach kasa¢ny std odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia velkého senatu, priCom
poznamenava, ze velky senat posudzoval tieto otazky v kontexte reStrukturalizacie.

30. Kasa¢ny sud, vedeny snahou zachovat’ homogenitu a predvidatelnost’ judikatury najvyssich stidnych
inStitucii, nevidi ini moznost, ako vysSie uvedené zavery reSpektovat a optiku posudzovania
taziskovych pravnych otazok v stdenej veci prisposobit’ pohladu velkého senatu. Napokon, pred
rozhodnutim o kasaénej staznosti stazovatela konajuci senat cakal na toto rozhodnutie kvoli
predpokladu, Ze z neho vyplyni odpovede na ticto dolezité pravne otdzky. Tak ako velky senédt
povazoval za vyznamny argument Ucel reStrukturalizacie, v stdenej veci kasatny sud tiez musi
prihliadat’ na obdobny ucel uskuto¢neného malého konkurzu a néasledného oddlzenia. Ak sa navyse



zohl'adnia funkcie Giroku z omeSkania (najmid donucovacia, sankéna, reparacnd), ktoré predovsetkym
nutia daflového dlznika k ¢o najskor§iemu splneniu jeho dafiového nedoplatku (tu dail z pridanej hodnoty
a dan z prijmov), a velkym senatom jasne artikulovany vznik tejto pohladavky uz v ¢ase omeSkania
danového dlznika (aj pred vyrubenim uroku z omeskania), kasacny sud musi sthlasit’ so st'azovatelom,
ze prinajmensom na ucely konani podla ZKR je urok z omeSkania treba povazovat' za prislusenstvo
pohladavky, ktorou je samotny danovy nedoplatok (kvazi istina), a to bez ohl'adu na ¢as jeho vyrubenia.

31. Kasacny sud poukazuje tiez na to, ze Danovy poriadok vobec nepouziva vyraz ,prislusenstvo" v
zmysle prisluSenstva pohl'adavky. Kedze v§ak tento pojem pouziva ZKR, ktorym sa riadi stazovatelom
Danového poriadku po ich transfere do insolvenéného konania postudit’ podl'a hl'adisk pouzivanych prave
ZKR. KedZe prisluSenstvo pohladavky nedefinuje ani ZKR, ktory zjavne tito upravu prenechal
v§eobecnym pravnym zasaddm a osobitnym predpisom, nezostdva iné, ako posudit’ danovy urok z
omeskania podla jeho podstaty a zmyslhu. A tak, s ohladom na prirodzenu vézbu ZKR a Obcianskeho
zakonnika ako najv§eobecnejSicho pravneho predpisu upravujiceho majetkové vzt'ahy medzi subjektmi
prava (vratane zavazkového prava bez ohl'adu na doévod vzniku zavazku, § 489 Obcianskeho zakonnika),
kasacny sud nevidi podstatny rozdiel medzi urokom z omeskania (pozri vysSie jeho funkcie) podla
Danového poriadku a podla sukromnopravnych predpisov (najmd § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Fakt, Ze irok z omeSkania podl'a Danového poriadku je svojou povahou sankciou, nie je v
kontradikcii k tomu, Ze je zaroven prislusenstvom danovej pohladavky, rovnako je totiz sankciou zo
zakona aj urok z omeskania podl'a sikromnopravnych predpisov.

32. Z tohto posudenia troku z omeSkania ako prisluSenstva pohladdvky potom vyplyva zistenie
kasacného sudu, ze spravny sud tuto konkrétnu sporni otazku nespravne pravne posudil, rovnako ako
zalovany v preskimavanom rozhodnuti. Preto povazoval kasaény sud napadnuty rozsudok za
nezékonny, a takisto dospel k zisteniu, ze ako nezdkonné je treba zrusit’ aj preskimavané rozhodnutie,
ktoré tiez stoji prave na tomto nespravnom pravnom posudeni, ktoré st'azovatel’ zalobou napadol.

33. Posledny staznostny bod, teda namietany odklon od ustalenej judikatiry kasacného sudu,
nepovazuje kasaény sud za doévodny. Jednak na zdklade jediného citovaného rozhodnutia t'azko
argumentovat’ ustalenou judikaturou (pricom uz bolo naznaCené, Ze v uzko suvisiacich pravnych
otazkach naopak zhoda sudnej praxe nebola). Okrem toho rozsudok Najvy$Sieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Sz£/40/2015 z 28.04.2016 posudzoval urok z omeskania podla colného zékona, v
ktorom je vyslovne tento tirok ako prisluSenstvo cla definovany (na rozdiel od Dainového poriadku).
Citovany rozsudok a tam zohladnené ustanovenia iného zakona teda sice poskytuju istu argumenta¢ni
podporu terajSich pravnych zaverov kasa¢ného sudu (a simili), ale nemozno hovorit’ o judikatirnom
odklone spravneho stdu.

34. Kasac¢ny sud tak dospel k zaveru, Ze nielenze je pravne posudenie spravneho sudu nespravne, ale aj
st'aznostnym bodom koreSpondujice Zalobné body si dévodné, a preto (aj kvoli hospodarnosti konania)
v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok a zrusil preskimavané rozhodnutie a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.

35. Zalovany bude musiet vec nanovo postdif, v pripade potreby dophit’ skutkové zistenia a pri
re§pektovani tu uvedenych pravnych zaverov kasacného sudu dalej postupovat’ v zmysle Danového
poriadku.

36. Kasacny sud dalej ako obiter dictum poznamenava, ze i samotny stazovatel si osvojil v spravnej
zalobe 1 kasa¢nej st'aznosti nazor zalovaného a krajského sudu, podla ktorého Grok z omeskania vznika
az jeho vyrubenim. Kasa¢ny sid ma vSak za to, ze v dalSom konani bude potrebné, aby aj zalovany
zohl'adnil vy$$ie konsStatované zavery, a na trok z omeskania hl'adel ako na pohl'adavku, ktora vznikla uz
pred rozhodujicim dilom. V tejto parcialnej otdzke sa mylili (azda aj pod vplyvom nie jednotnej skorsej
judikatry) vSetci zacastneni - stazovatel, Zalovany, ako i spravny sud. Pri nezmenenych skutkovych
zisteniach preto zrejme bude nevyhnutné na tieto Groky z omesSkania hl'adiet’ ako na nevymahatelné v



dosledku oddlZzenia vykonaného prislusnym stidom (§ 166e a stvisiace ZKR). V takom pripade sa
irelevantnou stane otdzka sporna v doterajSom konani, teda ¢i ide o prislusenstvo povodného datiového
nedoplatku.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na tGspech stazovatela v kasa¢nom konani priznal mu uplnt nahradu dévodne
vynalozenych trov v tomto konani i v konani na krajskom stde, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vyske
nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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