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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. byvajiceho v Q., zastipeného advokatskou
kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o. so sidlom v Nitre, Stefanikova 57, I1CO: 47 237 252, proti
zalovanej G. byvajucej v L., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 18 C 213/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 17.
marca 2016 sp. zn. 9 Co 237/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,std prvej inStancie) rozsudkom z 29. januara 2015¢. k. 18 C
213/2013-204 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca voc€i zalovanej domahal urCenia, Ze Zzalobca je
podielovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1 nehnutelnosti vedenych v
katastri nehnutel'nosti Spravou katastra Nitra, pre Okres L., Obec L., nachadzajicich sa v kat. tizemi L.,
kat. uz. L. na LV ¢. XXXX ako dom, sup. ¢islo XXX. postaveny na parc. ¢. XXX/XX a garaz so sup.
¢islom XXX postavend na parc. ¢. XXX/XX; zaroven vyslovil, Ze o nédhrade trov konania rozhodne do
30 dni od préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni uviedol, ze Zalobca v konani
nepreukazal, ze na vystavbu predmetnych nehnutel'nosti boli pouZité ¢o i len z casti finan¢né prostriedky
z BSM a mali by patrit’ do zaniknutého BSM.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. marca 2016
sp. zn. 9 Co 237/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p.. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie. Dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvej inStancie, ze pokial’ Zalobca tvrdil, Ze prejednavané nehnutel'nosti boli nadobudnuté
pocas trvania manzelstva ucastnikov zo spolo¢nych finanénych prostriedkov a to za situacie, ze zapis v
katastri nehnutelnosti nesved¢i v jeho prospech, ale vyluéne v prospech Zalovanej, bol povinny nim
tvrdené skuto€nosti preukdzat’. Uviedol, ze z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze sdm
zalobca potvrdil existenciu vyluénych finanénych prostriedkov Zzalovanej, ziskanych z predaja
rodi¢ovského domu, ako i uviedol, ze finan¢né prostriedky, ktoré sa nachadzali na spolo¢nom tucte



manzelov boli pouZité na vyzivu deti a zabezpelenie potrieb rodiny. Poukézal na skuto¢nost, ze
vedomost’ Zalobcu o tom, ze zalovanid nadobtda sporné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva bola
nepochybnad i z tej skutocnosti, Ze vylu€ne na zalovana bolo Okresnym tradom Nitra, odbor Zivotného
prostredia diia 3. septembra 1998 vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu a nasledne dia
9. decembra 1999 i kolauda¢né rozhodnutie povolujuce uzivat' rodinny dom spolu s garazou. Podla
nazoru odvolacicho sudu bola nepochybna véla Zalobcu na nadobudnuti veci do vylu¢ného vlastnictva
zalovanej a to za suCasného preukdzania disponovanim vylu¢nych finanénych prostriedkov na jej
nadobudnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom ziadal rozsudok
odvolacicho sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedol, ze
krajsky sud nespravne pravne posudil otdzku povinnosti znaSat' v danej veci ddkazné bremeno a
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla jeho nazoru dékazné
bremeno zatazuje toho kto tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri, zatazuje toho
kto tvrdi, ze na spoloény majetok sa vynaloZilo nieCo z jeho oddeleného majetku. V tomto smere
poukézal na rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 6 MCdo 17/2010 z 28. marca 2012. V dovolani d’alej
uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie tym, ze sa nijakym spdsobom
nevysporiadal s jeho argumentom, Ze predmetné nehnutelnosti vybudovali ,,svojpomocne®, v prevaznej
¢asti jeho vlastnou pracou, a teda Ze boli vytvorené vlastnou spolo¢nou c¢innostou, oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu nie je dostato¢né.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze dovody namietané v dovolani nie st
splnené, navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za uc¢innosti nového civilného procesného kodexu po 1. juli
2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny procesny kodex. Aj za u€innosti CSP treba dovolanie
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Pravo domdéct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§icho stupiia, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym



rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

16. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zaroveii z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza do
uvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméatoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.



19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Trojclenny senat 1 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznac¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

21.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

21.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

21.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

22. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, ked’ uviedol, Ze na jeho
skutkovu a pravnu argumentaciu uplatnent v priebehu konania krajsky stid nereagoval dostato¢ne, vo
svojom rozhodnuti sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jeho argumentmi tykajucich sa dokazov
preukazujicich spdsob nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti, a to konkrétne argumentom, ze
predmetné nehnutelnosti vybudovali ,,svojpomocne”, v prevaznej ¢asti jeho vlastnou pracou, a teda ze
boli vytvorené vlastnou spolo¢nou ¢innost'ou.

23. Najvyssi sud vo svojej judikatire (R 111/1998) zastava nézor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmitocnost a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
(vyjadrujucu stupenn kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania
majlica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa
stotoznil aj ustavny sad (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a
1. US 547/2016).

23.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a



dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

23.2. Obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nésledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

24. Na podklade vys$sSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

25. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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