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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu C. 1. J. $tatneho
obcana T., proti Zalovanej Slovenska republika, za ktort kon4d Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 24C/199/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra
2016 sp.zn. 5Co/386/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I urcil, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1021,80 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z konania a spravania Zalobcu
zretelne vyplynulo, Ze vstupil na uzemie Slovenska pre el poZiadania o azyl, ¢o vyslovne uviedol v
zapisnici pocas vysluchu zo dia 21. aprila 2012 pred Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Cierna nad Tisou. Namiesto zalatia konania o udelenie azylu a umiestnenia Zalobcu v prislu§nom
zachytnom tabore, doSlo k zaisteniu Zalobcu a jeho umiestneniu v utvare policajného zaistenia pre
cudzincov, a to v obdobi od 21. aprila 2012 do 30. maja 2012, resp. k zaatiu konania o jeho
administrativnom vyhosteni z uzemia SR. Vychadzal z toho, Ze je pravdou, Ze sa Zalobca preukézal
falosnymi dokladmi, ¢o mozno povazovat' za precin falSovania a pozmefnovania verejnej listiny, avSak
zalobca ako azylant sa takymto skutkom zjavne nedopustil trestného ¢inu proti mieru, vojnového
trestného ¢inu alebo trestného ¢inu proti l'udskosti podl'a medzinarodnych dokumentov a nedopustil sa
zavazného nepolitického trestného ¢inu mimo tzemia Slovenskej republiky, ¢o by bolo dévodom na
zamietnutie Ziadosti o udelenie azylu. V désledku uvedeného zalobca nemohol vzbudit' obavu
oddvodiujiicu postup podla § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte, prave naopak, sprdvny organ mal
nalezite posudzovat’ jeho Ziadost o azyl a postupom pod § 3 ods. 1 zdkona o azyle, a to bez toho, aby



zalobcu povazoval za osobu, neopravnene sa zdrziavajicu na uzemi Slovenskej republiky. Zalobca pri
svojom prvom kontakte s oddelenim hrani¢nej kontroly prejavil volu poziadat' o azyl, ¢o napokon aj
oficidlne uskutocnil (zépisnica zo diia 21. aprila 2012, spisand na oddeleni hrani¢nej kontroly dalej len
»OHK®). Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemozno klast’ za vinu Zzalobcovi, akym spésobom OHK
vyhodnotilo jeho Ziadost o azyl, teda ze ho OHK neodovzdalo Obvodnému oddeleniu OZ Kralovsky
Chlmec. Zalobca po svojom zadrzani a poziadani o azyl nevzbudzoval odévodnené podozrenie, Ze sa
bude skryvat' alebo ze ujde, OHK taktiez nevyhodnotil bezpecnostnl situaciu na Ukrajine v pripade
navratenia zalobcu do krajiny povodu. Taktiez nebolo zrejmé, preco sa zaCalo konanie o
administrativnom vyhosteni zalobcu, ak azylové konanie nebolo pravoplatne skonc¢ené s odkazom na
pravny nazor najvy$Sicho sudu v obdobnej veci sp.zn. 1S7a/21/2014 zo dna 29. jula 2014. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ak by sa OHK ststredene zaoberalo ziadost'ou o azyl, nedoslo by
k zaisteniu Zalobcu po dobu od 21. aprila 2012 do 30. maja 2012. Pocas pozbavenia osobnej slobody
zalobca trpel stresom, nepokojom, nespavostou, citil sa ponizeny, nepochopeny a izolovany od
vonkajsiecho prostredia v désledku nezakonného zaistenia, ktoré nebolo v sulade s jeho vol'ou. Vzhl'adom
na to v danom pripade vznikla nemajetkova ujma vo sfére osobnostnych prav Zzalobcu, a to
neodévodnenym pozbavenim jeho osobnej slobody po dobu 39 dni zo strany OHK, teda k zasahu do
zékladnych prav a slobod zalobcu, garantovanych nielen Ustavou Slovenskej republiky, ale
medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Nakol'ko z dokazovania vyplynulo
splnenie vsetkych troch zdkonnych predpokladov pokial’ ide o zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobentt
pri vykone verenej moci (nezakonné rozhodnutie, vznik $kody a pri¢inna suvislost’) v spojeni s tym, ze
nemohol realizovat’ svoju osobnt slobodu, garantovanu ustavou a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi
je Slovenska republika viazana, mal sud za to, ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je v pripade
zalobcu dostato¢nym zadost'u¢inenim, a to vzhl'adom na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. decembra 2016 sp.zn. 5C0/386/2015 rozsudok studu prvej
inStancie vo veci samej t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie uréil, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi sumu vo vySke 1021,80 eur a vo zvySnej Casti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), ked’ sa
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého vyroku rozhodnutia.

3. Zalovana (dalej len ,,dovolatel’ka*) podala 29. marca 2017 dovolanie, ktorym napadla potvrdzujici
vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej s tym, Ze podla nej sa po a/ rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ bolo porusené pravo zalovanej na spravodlivy sudny proces, pricom
jeho porusenie videla v nedostatoénom odoévodneni odvolacieho stdu, ¢/ napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podl'a nej prvoins$tanény sud okrem iného posudzoval a
prejednal aj skutoénosti, ktoré podl'a dovolatelky nespadaji do pravomoci civilnych sadov s tym, ze
prejednavali a rozhodovali otdzku, ktory organ ma byt prisluSny na prijatie vyhlasenia cudzinca podla
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v neskorSich predpisoch (
dalej len ,,zakon o azyle*). Mala za to, ze OHK sa mal zaoberat’ Ziadost'ou Zalobcu o udelenie azylu, na
¢o vsak policajny organ nema kompetencie s poukazom na to, Ze o uvedenom rozhoduje Migra¢ny tirad
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a nie policajny organ. Sud navySe povazoval zalobcu za
azylanta, hoci zalobcovi nebol prideleny azyl a ani poskytnuta doplnkova ochrana na tzemi Slovenskej
republiky. Zavery sudu prvej in§tancie ohl'adne opomenutia povinnosti vyhodnotenia ziadosti o azyl a k
odovzdaniu Zzalobcu Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Kralovsky Chlmec povazovala za
nespravne, nakolko dané oddelenie nebolo ani prislusné na konanie ani vo veci vyhlasenia cudzinca
podla zakona o azyle a ani vo veci jeho neopravneného pobytu na uzemi Slovenskej republiky podla
zakona o pobyte cudzincov. Uvedené spada do vylu¢nej kompetencie spravnych orgénov s poukazom aj
na § 3 CSP. O tom, ktory sprdvny orgén je prisluSny na prijatie vyhlasenia cudzinca o Ziadosti o udelenie
azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, nie je opravneny rozhodovat’
civilny stud. Dalej namietala spajanie dvoch samostatnych titulov a to Zaloby o néhradu §kody v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zidkonov (dalej ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*) so zalobou o ochranu osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s tym namietala aj pouzitie net¢inného pravneho predpisu, nakolko
zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a doplia zikon ¢. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’



diiom 1. januara 2013, bolo ustanovenie § 17 ods. 4 zmenené. Nakolko podla uz ustalenej rozhodovacej
praxe sudov je zdkon ¢. 514/2003 Z.z. procesnopravnym predpisom, priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy na zéklade viac ako 15 mesiacov neuc¢inného ustanovenia daného zékona je podla dovolatela
nezékonné a v rozpore s rozhodovacou praxou sudov. Okrem iného mal Zalovany za to, ze odvolaci sud
sa nezaoberal Ziadnou z jeho odvolacich namietok.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povaZovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(por. napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, 1II. US
550/2012).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP, v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. a/ a f/ CSP, podla ktorych
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak (a/) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, alebo (f/) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tiez ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

10. Otéazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v
zmysle § 421 CSP, bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktory v
uzneseni z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 okrem iného konStatoval, Ze ak s v dovolani uplatnené
viaceré vady zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej vady
zmétoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.



11. Troj¢lenny senat 5 C najvySSicho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania zalovaného len podla § 420 pism. a/ CSP
(nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hl'adiska § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP).

12. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i predmetna vec
patrila do pravomoci sudu (§ 420 pism. a/ O.s.p.). V tejto suvislosti treba uviest’, Zze sudy prejednavaju a
rozhoduji sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduji iné organy (§ 3 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané eSte za platnosti
predchadzajiicej platnej pravnej upravy, ktora pravomoc upravovala pod ustanovenim § 7 ods. 1 O.s.p.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pravomoc ob¢ianskopravnych stdov je determinovana pravnymi
vztahmi, ktoré maju obcianskopravnu, pracovnopravnu, rodinnopravnu, obchodni a hospodérsku
povahu. Rozhodujucim je teda obsah pravneho vztahu. Predmetom konania je néhrada Skody
sposobenej organmi verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, za ktory zodpoveda Stat za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Pravo na nahradu Skody
vzniknutej v désledku vydania nezdkonného rozhodnutia je pravom strany konania, ktorému nasledkom
vydania nezadkonného rozhodnutia vznikla §koda; jeho pravu (na druhej strane) vznikla povinnost’ §tatu
vzniknutt $§kodu nahradit. Na prejedndvanie a rozhodnutie sporu o takomto naroku je dand pravomoc
sudu (§ 3 CSP a v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie podla § 7 ods. 1 O.s.p.). Wplyva to priamo
z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu $kody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia ziadosti alebo ak
prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody, moze sa
poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pokial teda v
prejednavanej veci sudy konali a rozhodli o uplatnenom naroku, konali v ramci svojej pravomoci; mozno
preto uzavriet, ze konanie nie je postihnuté vadou podla § 420 pism. a/ CSP. Namietka Zalovanej,
(spocivajiica v neprislusnosti sadov urovat’, resp. posudzovat’ spravnost’ postupu ako aj rozhodnuti
organov verejnej moci) nie je dovodna. Ako je totiz zrejmé z obsahu spisu ale najmd z odévodnenia stidu
prvej inStancie (odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi)
nemozno vyvodit’ zaver, ze by sudy nizSich stupfiov posudzovali rozhodnutia organov verejnej moci z
hladiska ich vecnej spravnosti (zakonnosti). Co sa tyka hl'adiska ich procesného postupu, sid prvej
inStancie sa obmedzil na postudenie daného iba vzhl'adom na argumentaciu Zalovaného, ktory v priecbehu
konania argumentoval tym, Ze Zalobca si svojim konanim zapriCinil zaistenie a pozbavenie osobnej
slobody sam (§ 8 ods. 6 pism. a/ zak.¢. 514/2003 Z.z.). Uvedenym sa zaoberal z potreby posudenia
existencie vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) ako jedného zo zdkonnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti §tatu na nahradu $kody v stvislosti so zaistenim a pozbavenim osobnej slobody Zalobcu
rozhodnutim o zaisteni zo dna 21. aprila 2012 a zo diia 9. maja 2012.

13. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420 pism. a/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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