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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne X. D., narodenej XX. F. XXXX, U. XXX,
zastupenej advokatom Mgr. Frantiskom Rihakom, Zilina, Suvorovova 2678/19, proti zalovanému Q. F.,
narodenému XX. J. XXXX, Z. H XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
povodne vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 4C/54/2018, sucasne vedenom na Okresnom
sude Zilina, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2021 sp. zn.
10C0/42/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,s0d prvej instancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 25. aprila 2019
¢. k. 4C/54/2018 - 142 vo vyroku I. zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného k
nehnutelnosti bliz§ie Specifikovanej vo vyrokovej Casti, a vyporiadanie vykonal redlnou podla vySky
spoluvlastnickych podielov a to tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne prikdzal nehnutelnost’ -
parcelu blizSie Specifikovani vo vyrokovej Casti, vytvoreni geometrickym planom Specifikovanym vo
vyrokovej casti, do vylu¢ného vlastnictva Zzalovaného prikazal nehnutelnost - parcelu blizSie
$pecifikovant vo vyrokovej €asti, vytvoreni geometrickym planom $pecifikovanym vo vyrokovej ¢asti.
Vo vyroku II. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemd pradvo na nédhradu trov konania. V oddvodneni
rozhodnutia poukazal na § 142 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*) a § 216 ods. 2
zakona ¢. 150/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetnéd nehnutelnost’ je v spoluvlastnictve zalobkyne a zalovaného v
podiele 1. Sud prvej inStancie postupujic v zmysle kogentného poradia vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (§ 142 OZ) spoluvlastnictvo zruSil a vyporiadal redlnou delbou (prvy sposob
vyporiadania). Sud prvej inStancie uviedol, ze kedZe nemozno nikoho nutit, aby zotrval v
spoluvlastnictve, zvlast, ked je zrejmé, ze existuju sudne spory medzi spoluvlastnikmi, tak ako v tomto



pripade je potrebné spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat’. V konani ani jeden spoluvlastnik netvrdil, Zze
chce zotrvat’ v spoluvlastnictve. Sud prvej inStancie mal preukézané (ku ditu rozhodovania), aky je
zavdzny okruh spoluvlastnikov zapisanych na liste vlastnictva a aka je vyska spoluvlastnickych podielov.
Sud mal za to, ze spoluvlastnictvo ku ditu rozhodovania existuje. Spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal v
nadvéznosti na prvy kogentny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 OZ
realnou delbou podla vysky podielov s prihliadnutim na Géelné vyuzZitie veci. Vychadzal z geometrického
planu predlozeného zalovanym, ked’ rozdelil pdvodnti parcelu v pozdiznom smere a prikazal
novovytvoreni nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva zalobkyne a novovytvoreni nehnutelnost’ do
vyluéného vlastnictva zalovaného. Sud uviedol, ze geometricky plan je zaroven dokazom, ze
nehnutelnost’ je technicky delitelnd, nevznikol pozemok nevhodného tvaru a je aj pravne delitelna,
pretoze je mozné ju rozdelit’ podl'a vysky podielov. Sid mal preukazant aj ucelnost’ tejto delby, ked'ze
zalovany predlozil tvrdenie aj dokaz - stavebné povolenie svojho syna, ktory vlastni susednu
nehnutelnost’ a delbou ddjde k i€elnému vyuzitiu nehnutelnosti priradenim k stavebnému pozemku jeho
syna a zaroven aj pre zalobkynu bude jej nehnutelnost’ redlne vyuzitelnd. Na tvrdenia Zalobkyne
vznesené aZz na pojednavani dia 25. aprila 2019 o neucelnosti tejto delby v neprospech zalobkyne a
ucelnejsej delbe v prieccnom smere sud neprihliadal. Tym, Ze bola mozna delba podla vysky podiclov
ako prvy spdsob vyporiadania spoluvlastnictva podl'a kogentného poradia v § 142 OZ, sud sa nezaoberal
druhym sp6sobom vyporiadania prikdzanim nehnutelnosti do vylu¢éného vlastnictva zalobkyne alebo
zalovaného a vyplatou spoluvlastnickeho podielu. Std prvej inStancie dalej uviedol, ze kedze
nehnutelnost’ je v intravilane, delba je realne moznd, nie je obmedzend vymerou ako pri delbe v
extravilane. Neplati zdkaz drobenia pozemkov. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. marca 2021 sp. zn. 10C0/42/2020 vo
vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Vo vyroku II.
stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud primarne zdoraznil, ze
tvrdenia/stanoviskd zalobkyne ohl'adom fiou pozadovaného spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva boli v
celom priebehu konania vyrazne nekonzistentné. Zalobkyiia najprv Ziadala prikézat pozemok do jej
vlastnictva, neskor bola ochotna vzdat’ sa svojho podielu v prospech Zalovaného za adekvatnu nahradu,
aby neskor na pojednavani Ziadala pre pripad delitelnosti pozemku prie¢ne rozdelenie pozemku.
Nakoniec v odvolani argumentovala nedelitelnostou pozemku, domahala sa zmeny napadnutého
rozsudku a prikdzania veci do jej vlastnictva, pri€om zaroven namietala, Ze okresny sud nerozdelil
pozemok prie¢ne, ako to pozadovala na pojednavani, ale pozdizne. Odvolaci sid uviedol, Ze odhliadnuc
od konstatovanej zdkonom stanoveného prioritného vyporiadania spoluvlastnictva rozdelenim veci
(pokial' je to dobre mozné) pred inymi spoésobmi, z vykonaného dokazovania vyplynula neochota
ktorejkol'vek zo stran pre pripad prikdzania podielu druhej strany do jeho/jej vlastnictva vyplatit’
protistrane trhovi cenu. Uvedend nazorova nekonzistentnost na spOsob rieSenia vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zo strany zalobkyne a neochota kazdej zo stran vyplatit’ protistrane za jej
podiel adekvatnu nahradu len podporuju vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku pokial’ ide o spdsob
vyporiadania - rozdelenie pozemku a oslabuji argumentaéni poziciu zalobkyne. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze vec - sporny pozemok je mozné rozdelit’, a to pravne i
technicky. Predmetny pozemok je svojim druhom ornou pddou. Hoci v zmysle uzemného planu je
svojou cCastou zahrnuty medzi plochy urcené na individudlne byvanie, ani jedna zo strén
neargumentovala, ze by mala zaujem na pozemku stavat’; ¢o by vzhl'adom na jeho malu Sirku cca 7 az 8
metrov v spojeni s pravidlami umiestiiovania stavieb od hranic susednych pozemkov bolo minimalne
problematické, ak nie rovno nemozné. Sporny pozemok bolo teda mozné uzivat na bezné ucely
(poI'nohospodarske vyuzitie a podobne), a tento spdsob uZivania zostdva zachovany aj u oboch
novovytvorenych pozemkov. Ich relativne mald vymera a menSia Sirka vyplyva z relativne malej vymery
a tvaru povodného pozemku. Odvolaci sud poukazal, ze Zalobkyna nepredlozila relevantni argumentaciu
ohl'adom nedelitelnosti sporného pozemku (Ze rozdelenie pozemku nie je ,,dobre mozné“). Pokial’ v
odvolani Zalobkyna rozsiahlo poukazovala na zavery aplikaénej praxe tykajice sa pozemkov
priliehajucich k obytnym domom, uvedené nekoreSponduje skutkovym okolnostiam studenej veci, resp.
situdcii Zalobkyne. Pokial Zalobkyiha namietala (pozdizny) spdsob rozdelenia pozemku tvrdiac, Ze
nemozno prihliadat’ na postavenie tretich osdb (tu syna zalovaného), ktorych pozemky neboli



predmetom konania, ale len na strany sporu, skuto¢ne, predmetom konania je zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornému pozemku, ktorého vlastnikmi st len zalobkyna a zalovany, nie
syn zalovaného. Urcujucim hladiskom (pri vyporiadavani predmetu podielového spoluvlastnictva) teda
nemdze byt (prave a len) zaujem syna zalovaného. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pozdizne rozdelenie
sporného pozemku umozni vytvorenie dvoch pozemkov rovnocennych z hladiska pristupu z obecnej
komunikacie, ¢o je kI'i¢ové. Prie¢ne rozdelenie pozemku v zmysle navrhu zalobkyne na pojednavani by
totiz nezabezpe€ovalo pristup Zalovaného k jeho novovytvorenému, t. j. ,,zadnému* pozemku z obecnej
komunikacie, jedine cez (susediaci) pozemok jeho syna. Prave samotna zalobkyna vS$ak vyluCuje/popiera
moznost’ prihliadat’ na eventudlny zamer Zzalovaného pri¢lenit novovytvoreny pozemok k pozemku
svojho syna. Odvolaci sid poukazal aj na skuto¢nost’, ze Zalobkyna ostala uplne pasivnou vo vzt'ahu k
vyzve (¢. 1. 86 spisu), ktorou sud prvej inStancie stanovil sporovym stranam lehotu 1 mesiaca na
predlozenie geometrického planu na rozdelenie pozemku. Nasledne bol zalobkyni, resp. jej pravnemu
zastupcovi, v dostatocnom casovom predstihu doruceny geometricky plan predlozeny zalovanym na
sposob rozdelenia sporného pozemku. Zalobkyiia aj v tomto pripade zostala pasivna a vhodnost
pozdizneho delenia pozemku namietala aZ na pojednivani s tym, Ze dodatoéne predlozi vlastny
geometricky plan atd. Uvedeny pasivny pristup zalobkyne je jednozna¢ne v rozpore s poziadavkou
hospodérnosti konania a s principom (sudcovskej) koncentracie konania v zmysle § 153 CSP, ako to
nalezite vyhodnotil okresny sud. Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou o neddslednosti okresného
sudu pri formulovani predbezného pravneho posudenia. Sud prvej inStancie totiz formuloval vyrok
meritérneho rozhodnutia tak, ako sa (mu) javil v danom S§tadiu dokazovania, ¢o v plnej miere
zodpovedalo obsahu pou¢ovacej povinnosti v danom pociatoénom §tadiu konania. Nasledne okresny sud
predlozil svoje pravne uvahy vztahujlice sa k meritu veci a v nadvdznosti na ne potom riadnym a
zakonnym sposobom vykonaval dalSie dokazovanie. Uvedenym postupom preto nemohlo dojst k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud zaroven povazoval za potrebné poukazat na
skutoénost, Ze zalobkyna v odvolani argumentovala poruSenim procesnych prav v suvislosti s takym jej
navrhom na vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva (prie¢ne rozdelenie pozemku), ktorého sa v
odvolani ani nedomahala, ked’ ziadala prikdzanie sporného pozemku (resp. podielu zalované¢ho) do jej
vylu¢ného vlastnictva. Inymi slovami zalobkyna tvrdila, Ze jej nebolo umoznené predlozit’ vlastny navrh
na rozdelenie pozemku, priCom vSak v skutocnosti o rozdelenie pozemku nema zaujem, ale Ziada cely
pozemok. Nadvizne/logicky sud prvej inStancie nemohol porusit’ jej pravo na spravodlivy proces ani z
tohto dovodu. Odvolaci sud taktiez k namietanému postupu sudu prvej inStancie, ktory podla odvolacich
tvrdeni zalobkyne tato preruSoval v jej vypovedi a nevypocul ju ohl'adom uzivania pozemku jej pravnymi
predchodcami, poznamenal, ze je vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy, pripadne v akom rozsahu
vykona. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 stanovuje poradie jednotlivych spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Z nich na prvom mieste je rozdelenie veci, pokial’ je to dobre mozné.
Pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozdelenie pozemku je dobre mozné, potom z hladiska
uplatnenia zasady efektivnosti konania bolo nadbyto¢né/neefektivne vykonavat dokazovanie ohl'adom
toho, ktorému z podielovych spoluvlastnikov by vec eventudlne mohla byt prikdzand do vylu¢ného
vlastnictva. Odvolaci sud taktiez nepovazoval za dovodnu odvolaciu argumenticiu o arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky z pohladu
predmetu sporového stidneho konania a subjektivny nesthlas Zalobkyne nepochybne nezaklada atribut
nepresktimatelnosti sidneho rozhodnutia. Z vys$Sie uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo veci samej potvrdil. Odvolaci sud zaroven potvrdil rozhodnutie aj v zavislom vyroku o
trovach prvoin§tancného konania. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolatel’ka namietala, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Dovolatelka taktieZ namietala, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, ked’ rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, priCom oznacila ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V podanom dovolani namietala, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi dovodmi. Namietala, ze odvolaci sud nebol oboznameny s jej
podanim - doplnenim odvolania, ktoré std prvej inStancie nepredlozil odvolaciemu stdu. Zarovei



uviedla, Ze odvolaci sud nijak nevyhodnotil postup sadu prvej inStancie, ktory neuviedol predbezné
pravne posudenie veci, ale na ivod pojedndvania vyniesol rozsudok. Taktiez namietala postup sudu prvej
inStancie, ked sud prvej inStancie nepripustil uceleny vysluch zalobkyne, ako aj sud neakceptoval
tvrdenia Zalobkyne. Zalobkyfia preto povazovala postup sidu za prisne formalisticky. Mala za to, Ze
odvolaci sud nezohladnil, Zze sidom prvej inStancie schvaleny sposob realnej delby nie je v stlade s
principom U¢elného vyuzitia veci a preto dana delba nie je dobre mozna. Std rozhodol o realnej
delitelnosti pozemkov bez toho, aby na tuto skuto¢nost’ bol produkovany ¢o i len jeden dokaz. Mala za
to, ze zaver odvolacieho sudu je v rozpore s judikaturou, podla ktorej je potrebné zohladnit' polohu
pozemkov, ich tvar i celkovu plochu (Rc54/1973). Taktiez poukézala na rozhodnutie najvyssicho stidu
sp. zn. 5Cdo/93/2010, pricom sudy nerieSili to, Ze zalobkyna ma na pozemku postavené stavby.
Namietala, ze odvolaci std nijak nevyhodnotil, ze sid prvej inStancie neakceptoval dokazy predlozené
zalobkyniou, ked’ sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie dokazovania. Mala za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, ako aj, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s arbitrarnost'ou
rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalobkyiia uzavrela, Ze zotrviva na tom, Ze pozemok nie je realne
dobre delitel'ny, preto mali stdy prikazat’ pozemok do jej vyluc¢ného vlastnictva. Dovolatel’ka navrhovala,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven podala navrh na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozsudku.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni povazoval dovolanie Zalobkyne za nepripustné a navrhoval, aby
dovolaci std dovolanie odmietol.

5. Zalobkyha v dalsom podani zotrvala na podanom dovolani, pri¢om nesuhlasila s vyjadrenim
zalovaného.

6. Zalobkyta nasledne v priebehu dovolacicho konania doru¢ila najvys$siemu sadu 19. méaja 2023 podanie
(v suvislosti so zmenou jej pravneho zadstupcu v dovolacom konani), ktorym doplnila fiou podané
dovolanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7.1. Vzhl'adom na to, Zze doplnenie dovolania (vid’ bod 6. odévodnenia tohto rozhodnutia) bolo podané
po uplynuti lehoty vyplyvajicej z ustanovenia § 427 CSP v spojeni s § 434 CSP (ktora zacala plynut’ 21.
aprila 2021 a uplynula 21. jina 2021, ktory deii bol poslednym ditom na podanie dovolania), dovolaci
sud na tento (dopliiujici) procesny ukon zalobkyne neprihliadal. So zretelom na uvedené uskutocnil
dovolaci sud konanie (len) na podklade dovolania podaného v dovolacej Iehote (§ 427 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ podané¢ho dovolania ako vyplyva z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku vo veci samej (vyrok o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva), na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost” argumentécie Zalobkyne, Ze v konani do§lo k flou tvrdenej vade zméto¢nosti.

14. Dovolatel’ka namietala, ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

15. Zalobkyha v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietala nedostatoéné
odovodnenie a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, mala za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s jej odvolacimi namietkami.

16. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu/tcastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi némietkami strany sporu/t¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

18. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiha
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci siid konstatoval vecna spravnost’
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sid sa v oddvodneni rozhodnutia zaroven
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami (vid body 19. az 30. oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu). Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci sid podrobne zdévodnil rozhodnutie o zruSeni spoluvlastnictva a
vyporiadani spoluvlastnictva k nehnutelnosti jej rozdelenim podla vysky podielov a s prihliadnutim na
ucelné vyuZzitie veci.

18.1. Odvolaci sud sa vysporiadal s namietkou zalobkyne, Ze odvolaci sud nevyhodnotil postup sidu
prvej inStancie, ktory neuviedol predbezné pravne posudenie veci, ale vyniesol rozsudok (bod 27.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu). Odvolaci sud sa taktiez vysporiadal s ndmietkou Zalobkyne
o arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej in$tancie (bod 30. odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu),
ako aj s namietkami tykajucimi sa procesu dokazovania (body 28. a 29. od6vodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu) a reédlnej delitelnosti a ucelného vyuzitia veci (bod 19. a nasl oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu).

18.2. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by odovodnovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétoCné.

18.3. Skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa s nazorom odvolacicho stidu nestotoznila, neposta¢uje sama osebe
na prijatiec zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sidu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Zalobkyha preto neopodstatnene namietala
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18.4. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat,, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo castnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

19. K namietke dovolatelky v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie



nepredlozil odvolaciemu stdu jej podanie - doplnenie odvolania, s ktorym nebol odvolaci sud
oboznameny, dovolaci stid uvéadza, ze uvedené podanie sa nachddza v sidnom spise na €. L 167 a nasl.,
pre dorucovanie ktorého protistrane odvolaci sud prvotne (po predlozeni veci sidom prvej inStancie na
rozhodnutie o podanom odvolani) vratil vec sudu prvej inStancie ako predcasne predlozeny za ucelom
odstranenia vady v doruovani uvedené¢ho podania. Je preto zrejmé, ze v cCase (nasledného)
rozhodovania odvolacicho sidu o podanom odvolani Zalobkyne bolo dané podanie sucastou sudneho
spisu, s ktorym bol odvolaci sud oboznameny, a ktoré pri rozhodovani zohladnil (vid bod 14.
odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu). Zalobkyia preto neopodstatnene namietala existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Dovolatel’ka v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP d’alej sidom niz$ej inStancie vytykala
nedostatky v zistenom skutkovom stave, v nesprdvnom hodnoteni dokazov a nevykonani vSetkych
navrhovanych dékazov.

21. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
poru§enie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

22. So zretelom na dovolaciu namietku najvy$$i sud zdoraziiuje, Ze v prejednavanej veci k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedoSlo ani tym, Ze stidy oboch niz§ich in§tancii nevykonali
vSetky navrhnuté dokazy, a teda ze skutkovy (skuto¢ny) stav zistili neuplne. Navrhovanie dokazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu, avSak len std rozhodne, ktory z oznacenych
(navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity
stranou navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v oddévodneni rozhodnutia uviest, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy (§ 220 ods. 2 CSP). Zésah do prava na spravodlivy proces by v
tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného stidu o nevykonani stranou
navrhovaného doékazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna tvaha
konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dokazu bola strana postavena do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha
strana v konani (I. US 350/08).

23. Pripadné nespravne hodnotenie vykonanych dékazov odvolacim sudom, bez d’alSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
modze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutoCnost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

24. Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pauSalne tvrdenie
o nedostatone zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

25. Pokial' dovolatelka zaroveii mienila v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch,
dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze



napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

26. Na zaklade vySsie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

27. Zalobkyha d’alej namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP (hoci formalne uviedla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, obsahovo vSak citovala ustanovenie § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP), avSak bez blizSej konkretizdcie a vymedzenia uplatneného dovolacieho dévodu. K
tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci stid uvadza nasledovné:

28. Dovolaci sud v tejto ¢asti poukazuje na body 10., 10.1. a 11. odévodnenia tohto rozhodnutia.

29. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zddraznit', ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazky
sice rieSené sudmi v priebehu konania, avS§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v
zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani.
Prévne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska
pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia.

29.1. Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania.

29.2. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

30. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost dovolania.
Pokial’ by dovolaci stid nebral do Gvahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

31. Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchadza ¢innost, v
ramci ktorej sud riesi cely rad otdzok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné



pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu Zalobkyne treba zdoéraznit', Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie®. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’alsi
»odvolaci sud“, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej
inStancie. Z povahy dovolania a dovolacicho konania vyplyva, Ze najvyssi sid neméze posudzovat’
vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).

32. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat' tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil nespravne a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania. Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrena v § 429 CSP v
spojeni s €L 11 ods. 2 Zékladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre
dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne
(pokial' dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho
dovolacieho prieskumu.

33. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v odévodneni dovolania podaného z dovodu nespréavneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zadsadného pravneho vyznamu (v zmysle §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), ktoru odvolaci sud riesil nespravne, ¢o obsahovo a vyznamovo nezodpoveda
poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

34. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v dovolani absentuje vymedzenie pravnej otdzky dovolatelkou.
Dovolatelka v dovolani nesuhlasila s redlnou delbou spornej nehnutelnosti, pricom ziadala o jej
prikézanie do vylu¢ného vlastnictva. Dovolatel’ka nezddvodnila, ktora pravna otdzka je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ani nekonkretizovala, ako
odvolaci sid mal pravnu otazku spravne vyriesit’.

35. V tejto suvislosti dovolaci sud, ked’ dovolatel’ka v dovolani namieta spravnost’ pravnych zaverov
sudov, opétovne zdoraziuje, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

36. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Tak ako uz bolo uvedené, pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral do Gvahy absenciu
nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania,
uskutoCnil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

37. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky, tykajuca sa § 421
ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim § 431
az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol podané dovolanie podla §
447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

38. Najvyssi sud na zdklade uvedeného dovolanie Zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/ CSP), a ktorého dovolacie dovody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.



39. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid mdze
na navrh odlozit” jeho pravoplatnost’, ak s tu dovody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

39.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020).

40. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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