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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Katia a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2024 v
Bratislave v trestnej veci W. O. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona u¢inného do 30. septembra 2012 v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného zakona, o
dovolani obvineného W. O. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. oktobra 2021, sp. zn.
3To/12/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného W. O.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 8. decembra 2020, sp. zn. 28T/21/2018 (dalej tiez ,sud 1.
stupiia"), boli obvineni W. O. a Ing. V. O. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 20, § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, v zneni t€¢innom do 30. septembra 2012
v spolupachatel’stve, ktorého sa dopustili na skutkovom zéklade, ze:

Ing. V. O. v postaveni §tatutarneho zastupcu pravnickej osoby B. Z. - K. SK, s.ro. Z. - K ¢. 1,
ICO:XXXXXXXX (odberatel) a W. O. v postaveni $tatutdrneho zastupcu tej istej pravnickej osoby a
sucasne v postaveni konatela deklarovanej dodéavatel'skej spolo¢nosti F. s.r.o., so sidlom na ul. L.
XXXX/XX B. Z., ICO: XXXXXXXX, spoloéne a po vzijomnej predchadzajucej dohode, si ako
mesacény platca DPH (B. Z.-K. SK, s.r.0. Z. - K. ¢. X), neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty tym spdsobom, Ze na Dafiovom turade v Ziline podali dita 22.08.2012 dafiové priznanie
k DPH za mesiac jul 2012, s vyslednym vztahom nadmerny odpocet vo vyske 150.562,66 Eur, pricom
nadmerny odpocet DPH ziadali na zdklade zauctovanych fiktivnych dodavatel'skych faktir spolo¢nosti
F. s.r.0. so sidlom na ul. L. XXXX/XX B. Z., Fa ¢. XXXXXXX zo diia 31.07.2012 znejiicej na sumu
314.950,10 Eur za stavebné, klampiarske, stolarske, dokoncovacie a pomocné prace, Fa ¢. XXXXXXX
zo dna 31.08.2012 znejucu na sumu 419.708,40 Eur za montazne a buracské prace, Fa ¢. XXXXXXX
zo dia 12.09.2012 znejicej na sumu 139.906,80 Eur za stavebné, konsStrukéné, montézne, blracskeé,
elektromontazne a dokoncovacie prace, vSetky vyhotovené na rekonstrukeii sidla spolo¢nosti B. Z. - K.
SK ¢. X Z. K v celkovej vyske 874.565,30 Eur, z ktorych vecné plnenie nenastalo a vystavené faktiry



boli bez realneho plnenia zo strany dodavatela spolo¢nosti F. s.r.o. B. Z. a nim deklarovanych
subdodévatelov spolo¢nosti W. s.r.o. G., R building s.ro. G., J. P. H s.ro. G., ¢im konatelia
spolo¢nosti B. Z. - K. SK, s.r.o. Z. v imysle ziskat’ neoprdvneny prospech uplatnili ndrok na vratenie
DPH bez redlneho plnenia za toto zdanovacie obdobie v rozsahu 145.760,88 Eur.

Za tento trestny ¢in bol obvinenému W. O. ulozeny podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 1
Trestného zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Trestné¢ho zikona,
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneé¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu s
proba¢nym dohladom v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud ulozil
obvinenému povinnost' spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe, alebo sa uchadzat’
preukdzatelne o zamestnanie.

Obvinenému Ing. V. O. bol ulozeny podla § 277 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste u oboch obvinenych, aj
obvineny Ing. V. O..

Na zaklade uvedenych odvolani Krajsky std v Ziline (dalej tieZ ,,odvolaci sud") podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok sud 1. stupnia z 8.decembra 2020, sp. zn. 28T/21/2018 u
obvinené¢ho W. O. vo vztahu k vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného W.
O. odsudil podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, v zneni u¢innom do 30. septembra 2012, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona na trest odinatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého
obvinen¢ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona stid zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolania obvineného Ing. V. O., a prokuratora vo vztahu
k obzalovanému Ing. V. O., ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 7. oktébra 2021, sp. zn. 3To/12/2021, podal obvineny W. O.,
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Tomasovej, advokatky so sidlom v Povazskej Bystrici,
dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V tomto dovolani k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny
uviedol, ze sud I. stupfia ho uznal vinnym a ulozil mu zakonnym spdsobom vysku trestu podla
objektivneho zistenia skutkového stavu a zohladnujuc vSetky polahéujice a pritazujice okolnosti a vo
vyroku rozsudku, a néasledne v odévodneni sa stid vysporiadal s uloZzenym trestom, ktorym bol v tomto
pripade trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Sud po vyhlaseni rozsudku, jeho odovodneni a po pouceni o opravnom prostriedku, vyzval procesné
strany na vyjadrenie, kde obzalovany sa vzdal prava podat odvolanie a prokurator uviedol, ze podava
odvolanie vo¢i vyroku o treste u oboch obzalovanych. Prokurator v lehote 15 dni na zaklade poucenia
sidu o pripustnosti odvolania, zahlasené odvolanie v zapisnici ziadnym sposobom nedoplnil,
nemodifikoval a z uvedeného mozno konstatovat’, Ze jeho odvolanie bolo nepreskimatelné z dovodu, ze
mohlo byt podané tak v prospech oboch obzalovanych, ako aj v neprospech oboch obzalovanych. Az
po uplynuti 41 dni bola Okresnému siidu v Ziline dorugena listina, v ktorej prokurator zdévodnil a dopnil
odvolanie v tom, Ze smeruje proti obom obzalovanym a to v ich neprospech. Podla obvineného je
mozné tvrdit, Ze odvolanie prokuratora bolo zakonnym spésobom potrebné odmietnut’ a rozsudok stdu
prvého stupiia sa mé stat’ pravoplatnym ditom 23. decembra 2020.

Obvineny dalej uviedol Ze je potrebné brat' na zretel' zasady ustanoveni Trestného poriadku, ktoré



prokuratorovi obligatorne pri podani odvolania nenariaduji podat’ odvolanie len v neprospech
obzalovaného, ale rovnako odvolanie prokuratora méze smerovat’ aj v prospech obzalovaného. Odvolaci
sud porusil zdsadu in dubio pro reo s priamym dopadom na zasah do prava na obhajobu obvineného.

Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud pokra¢oval v nezakonnom posudeni odvolania a jeho doplnenia po zakonnej
lehote, a dokonca vyhovel a rozhodol v neprospech obvineného, je potrebné vykladat’ ako zasadné
porusenie prava na obhajobu, ktoré porusenie prava ma zasadny vplyv na spravodlivy proces a vysledok
tohto nezdkonného konania mal podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Obvineny NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky zaverom navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom odvolacicho
sudu bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 319, § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a v konani,
ktoré mu predchadzalo, pripadne v inych ustanoveniach Trestného poriadku, a to v neprospech
obvinen¢ho a podla § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Ziline.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila pisomnym podanim zo 7. marca 2023 prokuritorka Okresnej
prokuratury v Ziline, ktora uviedla, e v dovolani nie st uvedené také nové skutoénosti, ktoré by viedli k
tomu, Ze bolo zasadnym spdsobom porusSené pravo na obhajobu obvineného. Prokurator na hlavnom
pojednavani 8. decembra 2020 zahlasil vo¢i vyhlasenému rozsudku odvolanie, pricom z odvolania
prokuratora musi byt zrejmé, ¢i je podané v prospech alebo neprospech obvineného, zdkon vSak
neurcuje, ze takato skuto€nost musi byt v zdpisnici o hlavnom pojednavani aj vyslovne uvedena.
Nakolko prokurator v zavere€nej re¢i vo vztahu k obvinenému W.U. navrhol ulozit' nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, s pripadnym znizenim o jednu tretinu zmysle § 39 ods. 2
pism. t) ods. 4 Trestného zakona, bolo zrejmé, Zze po rozhodnuti stidu o ulozeni trestu odnatia slobody
vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom nad spravanim obvineného a
ur¢enim skuSobnej doby v trvani 5 rokov, bolo odvolanie prokuratora, ktorym bol napadany vyrok o
treste, podané v neprospech obvineného W. O., o ¢om stid nemal pochybnosti. Pisomne vypracovany
rozsudok sudu prvého stupiia bol Okresnej prokuratire v Ziline dorueny 23. decembra 2020 a az na
podklade dorugeného pisomného vyhotovenia rozsudku prokurator dorué¢il Okresnému sudu v Ziline
odovodnenie odvolania a to dia 14. janudra 2021. Trestny poriadok neurduje Iehotu, dokedy je
prokurator povinny dorucit’ sudu oddévodnenie odvolania, samotny sud vSak moze prokuratorovi, po
doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia, takuto lehotu urcit’.

Zaverom prokuratorka NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla, aby dovolanie obvineného W.
0. odmietol z dévodu podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud 1. stupnia predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 21. aprila 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje su¢asne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.



Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze Najvy$si stid Slovenskej republiky je viazany
dovodmi dovolania, ktoré su v ilom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravujia jednotlivé ¢iastkové
prava obvinen¢ho, charakteristické pre prislusné Staddium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci sud sa dalej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny podriadil v pisomnych
doévodoch dovolania pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Obvineny v
podstate namietal, Ze prokurator na hlavnhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku a po zdkonnom pouceni
sice zahlasil odvolanie proti vyroku o treste u oboch obvinenych, av§ak neuviedol, ¢i odvolanie podava v
prospech, alebo neprospech obvinenych. Tuto skuto¢nost’ uviedol az v pisomnom oddvodneni
odvolania, ktoré vSak sudu dorucil az po uplynuti zdkonnej 15 diiovej lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku prva veta pred bodkociarkou dévody podla odseku 1 pism. a)
az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Podl'a § 34 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku obvineny mdze uplatiiovat’ svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tymto vyhradam obvineného poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 4
veta prva Trestného poriadku, ktoré treba vykladat’ tak, Zze predpoklad, Ze namietand okolnost’ bola
tomu, kto dovolanie podava, znama uz v pévodnom konani, bude dany vzdy, ak sa s fiou mohol
dovolatel’ pri riadnom vyuziti svojich prav - v pripade obvinené¢ho realizovanych ¢i uz priamo alebo
prostrednictvom obhajcu - oboznamit’ uz v pévodnom konani. V takom pripade sa nemdze dovolatel
uspeSne odvolavat’ na svoju nevedomost zapri¢ineni rezignaciou na uplatnenie svojich préav, resp.
majucu povod v ich neddslednom, resp. nedostato¢nom uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost’ (objektivne) skor zistitelni z
obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu tkonov trestného konania, nebola splnena

vysSie uvedend podmienka podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze obvineny ako aj jeho obhajca, boli pritomni na hlavnom pojednavani



pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna, pri pouceni o prave podat’ opravny prostriedok, ako aj pri
vyjadreni prokuratora o opravnom prostriedku (¢. 1. 1120).

Pisomné od6vodnenie odvolania prokuratora bolo obhajcovi obvineného doruc¢ené 21. januara 2021.

Obvineny ako aj jeho obhajca boli pritomni na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom stde 7.
oktobra 2021, priCom vo svojich vyjadreniach nenamietali postup prokurétora v suvislosti s podanym
odvolanim (¢. L 1202).

Napriek skuto¢nosti, Ze obvineny mal k dispozicii dostatoény materidlny aj ¢asovy predpoklad na
uplatnenie v dovolani uvedenych obhajobnych namietok, az v podanom dovolani namietal okolnost’,
ktort bolo mozné objektivne zistit z obsahu spisového materidlu, ¢i dokonca priamo pri vysSie
uvedenych ukonoch pri ktorych bol obvineny (aj jeho obhajca) osobne pritomny.

Obvinenému sa sice pisomné odovodnenie odvolania prokuratora, naprieck opakovanym pokusom,
nepodarilo dorucit, v tomto smere v§ak dovolaci stid poukazuje na ustalent stidnu prax, podla ktorej
nemozno povazovat’ za zdsadné porusenie prava na obhajobu, ak odvolanie prokuratora bolo doruc¢ené
len obhajcovi obvineného a nie aj obvinenému, ktorému vsak bol obsah odvolania prokuratora znamy a k
nemu sa aj vyjadril na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje v zavere za potrebné poznamenat, Ze kazda strana konania
ma v trestnom konani nielen prava, ale aj povinnosti, ktoré je potrebné dodrzat, ak chce uplatnit’
prostriedky trestného prava. To predpokladd, Ze i obvineny sa v rdmci svojich opravneni bude starat’ o
svoje prava, a ak svoju starostlivost’ zanedba, potom sa neméze pravne uc¢inne domahat' na dovolacom
sude ochrany svojich prav, ked’ze sam sa o tieto dostato¢ne nestaral.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu uplatnenych dovolacich namietok obvineného nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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