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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1a/ D. O., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, 1b/ V.
0., nar. XX. XX. XXXX, 1c¢/ D. I, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, Zalobcovia 1a/ az 1c/ bytom J., L.
0. XX, 1d/ X. A, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.-S., N. XXX/XX, 2a/ S.. O. H., nar. XX.

XX. XXXX, bytom I., S.. V.. §. XXXX/X, 2b/ F.. D. A., bytom Z., G. XXXX/XX, 2¢/ F.. D. O., nar.

XX. XX. XXXX, bytom J., S. XXX, 3/ Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.-S., N. XXX/XX, 4/ Z.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., L. O. XX, 5/ I. H,, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
XXX, 6a/ Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, 6b/ N. G., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J.,, L. 0. XX, 7/ S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., L. O. XX, 8/ S. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., L. O. XX, 9/ K. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., L. XXXX/XX-XX, 10/ S. O., nar. XX.

XX. XXXX, bytom J., L. O. XX, 11/ O. 7., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., L. O. XX, 12/
M. S.A., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., L. O. X, 13/ K. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,
J. 0. XXX/X, 14/ Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Q. XXX, 15/ Z. M., rod. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. S., E. X, zalobcovia 1a/ az 2b/, 2¢/, 3/ az 5/ a 7/ az 15/ pravne zastipeni advokatom
JUDr. Slavomirom Bachyncom, so sidlom Podbiel 177, 16a/ H. Z., nar. XX. XX. XXXX, G. O., M.. E.
XXX/X, 16b) Y. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., K. XXX/XX, 16¢) Z. Y., nar. XX. XX. XXXX,

bytom O., Q. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., L. O. XX, 2/ F..
M. S., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X. XX, 3/ S.. U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J., L.
0. XX, 4/ S. N, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. J. Q. XXX, zalovani pravne zastipeni JUDr. DuSan
Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestovo, Lu¢na 6100/1, o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3C/66/2008, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2023 sp. zn. 5C0/98/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maji pravo na nadhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanym v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi Stvrtym rozsudkom z 21. jina
2017 ¢.k. 3C/66/2008-1079 urcil, Ze pozemky blizSie oznatené vo vyroku tohto rozsudku patria do



dedi¢stva po S. O., rod. O., narodenom XX. P. XXXX, naposledy bytom L. O. XX, zomrelom XX. Z.
XXXX (vyrok 1.), zalovanym uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %,
vycCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.) a ulozil zalovanym povinnost v
plnom rozsahu nahradit’ trovy konania $tatu v rozsahu 100 %, vycCislené v uzneseni, vydanom po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.).

1.1. Z vykonaného dokazovania std zistil, Ze zalobcovia sa domahaju urenia, Ze sporné pozemky patria
do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi S. O., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX a
to na zaklade kupnej zmluvy z 12. 09. 1934, ktort uzavrel so svojim otcom S.Y. O. V.. V tejto suvislosti
tvrdili, Ze pokial’ sporné pozemky boli darované pravnemu predchodcovi zalovanych, D. O. V. (formou
odstupnej listiny z 08. 11. 1951) od svojich rodi¢ov (S. O. V. a jeho manZelky M. O. V., ovdovelej Z.,

rod. H.), i§lo o neplatny pravny ukon, ked’ze darcovia neboli vlastnikmi pozemkov. Zalovani v ramci
procesnej obrany namietali, ze ich pravny predchodca nadobudol vlastnictvo vydrzanim, ked’ Zalobcovia
nijakym sposobom nespochybnili dobru vieru pravneho predchodcu zalovanych v obdobi rokov 1952 az
1962, preto sa ich pravny predchodca stal ich opravnenym drzitelom. Sud konsStatoval, Ze zalovani v
suvislosti s opravnenostou drzby znasaji dokazné bremeno aj ohladne skuto¢nosti, Zze ich pravny
predchodca nehnutelnosti skutoéne drzal - uzival. Poukazal na to, Ze z vyjadreni Zalovanych vyplyva, ze
ich pravny predchodca uzival len niektoré z nich, ktoré vSak zalovani blizSie neoznacili, a to v reélne
rozdelenom stave. Nakolko zalovani ani len netvrdili, ktoré konkrétne pozemky ich pravny predchodca
mal uzivat, geometricky plan, resp. iny dokaz, ktorym by jednoznaéne stotoznili tieto pozemky tak, aby
neboli zamenitelné s inymi, nepredlozili a ani nenavrhli ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni o
uzivani pozemkov svojim pravnym predchodcom, sud ich argumenty neuznal. Zalovani zaroven
nepreukazali pravny titul opravnenej drzby. Naopak, bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcov
nadobudol pozemky platnou kiipnou zmluvou a poc¢as zivota ich nepreviedol. Sud preto Zzalobe vyhovel a
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sad v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud) v poradi §tvrtym rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn.
5C0/98/2020 rozhodol o odvolani zalovanych a rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku L. potvrdil. Vo
vyrokoch II. a IIl. o ndhrade trov konania zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie tak, ze zalobcovia 1a/
az 16/ maju voci zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % a §tat nema narok
na nahradu trov konania. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze namietka Zalovanych, Ze sa sud
nezaoberal okolnost’ami vydrzania, je neopodstatnend. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovani neuniesli
dokazné bremeno v otazke drzby konkrétnych pozemkov (jednozna¢ne geometrickym planom alebo
inym dokazom zadefinovanej Casti zemského povrchu) ich pravnym predchodcom; tieto nedokazali ani
len bliz§ie oznacit/vymedzit. Zaroven poukazal na to, Ze na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim
nepostacuje iba titul vstupu do drzby, ale je nevyhnutné aj ujatie sa a ,,vykon“ drzby. Odvolaci sud
dodal, Zze je potrebna ¢i uz bezprostredne faktickd drzba osobou drzitela alebo sprostredkovane
prostrednictvom ¢innosti aktivit tretej osoby. Odvolaci sud konStatoval, Ze odstupna listina z roku 1951
v Casti spoluvlastnickych podielov patriaca pravnemu predchodcovi zalovanych bola absolitne
neplatnou, priCom predmetom prevodu boli spoluvlastnicke podiely k rdéznym pozemkom, a nie
samostatné ,,celé” pozemky. Zdoraznil, Ze pri vydrZani spoluvlastnickeho podielu nie je rozhodujice, ¢i
dobromyselny drzitel' (spoluvlastnik) drzi realne vydeleni cast pozemku, ale ¢i vykonava prava
spoluvlastnika (rozhodovanie o spolo¢nej veci, hospodarenie s fiou) v rozsahu zodpovedajicom velkosti
podielu, tzv. ,,spoludrzba“ (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/27/2005). Zalovani v§ak ani
len netvrdili, ze by ich pravny predchodca od uzavretia odstupnej zmluvy zacal vykonavat
spoluvlastnicke opravnenia v rozsahu spoluvlastnickych podielov vymedzenych v odstupnej zmluve;
osobitne vo vztahu k spoluvlastnickym podielom, ktoré nepatrili jeho rodicom, preto nadobudol
vydrzanim spoluvlastnicke podiely. Pokial’ zalovani tvrdili faktické uzivanie celych pozemkov (Co tiez
odporuje ich argumentacii o nadobudnuti spoluvlastnickych podielov vydrzanim), vykonané dokazovanie
(najmi svedka Z. Z.) ukézalo, 7e skutoény stav uzivania pddy nezodpovedal zapisu v pozemkovom
katastri a ze pravny predchodca zalovanych uzival ten isty rozsah pddy pred (spolu s rodiémi) aj po
uzatvoreni odstupnej zmluvy a to prioritne z vyslovného vyjadrenia Zalovanej 4/ na pojednavani. Teda je
zjavné, ze v dosledku nespravneho vymedzenia velkosti spoluvlastnickych podielov (v Casti patriacej
pravnemu predchodcovi zalobcov) nedoSlo k Zziadnej zmene v rozsahu faktického uzivania pody
pravnym predchodcom Zalovanych. Zalovani pritom netvrdili e by po uzavreti odstupnej zmluvy



poskytli ¢ast’ pody na uZzivanie tretej osobe. Pravny predchodca Zalovanych teda nevstupil do drzby
(uzivania) ,,dalSej” pody, Cize aj keby sa prehliadli ur€ujuce okolnosti pre ne/vydrzanie spoluvlastnickych
podielov, nesphil by kumulativhu podmienku nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Tvrdenie
zalovanych o uzivani pozemkov nebolo preukdzané, nakolko Zalovana 4/ na pojednavani vyslovne
uviedla, ze zalovani predmetné pozemky nikdy neuzivali a nevie ich ukazat’ a kde sa nachadzaji. Tiez
poukazal na nezrovnalosti v tvrdeniach Zalovanych v spore a v ramci vydania osved¢enia o vydrzani.
Pokial’ zalovani argumentovali tym, ze zalobcovia nepreukazali vnesenie pozemkov do JRD, sud uviedol,
ze nemozno to od nich spravodlivo pozadovat, nakolko systém evidencie to objektivne neumoziuje.
Sud dalej uviedol, Ze realny stav v tom ¢ase bol odlisny od stavu zapisu v pozemkovej knihe a aj ked’
boli zalovani zapisani, neznamena to Ze im patrilo vlastnicke pravo. Pokial’ sa zalovani opierali o fakt, ze
uzatvarali najomné zmluvy, sid uviedol, Ze tie nie su dokazom vlastnictva. Z uvedenych ddvodov
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

2.1. Diametralny rozdiel medzi redlnym stavom a stavom eviden¢nym/pozemnokniznym bol i zakladom
pre aplikdciu § 257 CSP vo vztahu k trovam konania, na ktorti boli strany upozornené a bolo im
umoznené sa k nej vyjadrit; ¢o ani jedna zo sporovych stran nevyuzila. Uviedol, ze niet ziadnych
pochybnosti, Ze na predmetnom faktickom stave mali zdsadny podiel i pravni predchodcovia Zalobcov,
reSpektovali pravnu upravu u¢innu v relevantnom obdobi, o ktorej aj vzhl'adom na pravne dispozicie s
nehnutelnostami mali vedomost’ a svoje vlastnicke pomery (podla vyjadrenia pévodného zalobcu 1/
dlhodobo stabilné) zdkonnym spoésobom usporiadali, mohli zamedzit' vzniku (aj) sudené¢ho sporu.
Osobitne, ak im bola nepochybne znama az extrémna zhodnost’ nielen mien a priezvisk, ale aj tzv.
primeni oséb zijucich v predmetnej lokalite. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval za
primerané spravodlivému usporiadaniu pomerov stran priznanie zalobcom naroku na néhradu trov voci
zalovanym v rozsahu 50 %. Stucasne odvolaci stid zmenil vyrok o trovach konania aj vo vztahu k $tatu
tak, ze tento nema narok na ich ndhradu, nakolko ak by §tat/sud konal v prejednavanom pripade bez
zbyto¢nych prietahov, trovy konania spocivajuce v trovach znaleckého dokazovania odvijajaiceho sa od
zmien v katastri nehnutelnosti podmienenych ,,pozemkovymi upravami®, by vdbec neboli vznikli
Zaroven aj dotknuté zmeny v evidencii nehnutelnosti st realizované pod gesciou Statu.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali zalovani dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelia®). Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. V tejto stvislosti uviedli, Ze odvolaci sud konstatoval, ze
pravny predchodca zalovanych nemohol na zéklade odstupnej listiny z roku 1951 nadobudnit’ vlastnicke
pravo k zalovanym pozemkom na zaklade vydrzania z dévodu, ze nebolo Ziadnym dékazom preukazané,
7e by sa po uzavreti tejto zmluvy pravny predchodca Zalovanych k pozemkom patriacim povodne
pravnemu predchodcovi zalobcov spraval ako vlastnik. Preto sa mal vyjadrit’ k navrhnutému doékazu.
Zalovani poukazovali na to, 7e v odstupnej listine sa uvadza, Ze rodi¢ia pravneho predchodcu Zalovanych
odovzdédvaju pravnemu predchodcovi zalovanych polnohospodarsku poédu o celkovej vymere 16
katastralnych jutar. Jedno katastralne jutro predstavovalo 5753,60 m2, pricom 16 katastralnych jutar
predstavuje plochu o vymere 92057,60 m2 (necelych 10 hektarov). Na pojednavani diia 03.12. 2010
este pred prvostupiiovym sudom bolo oboznamené potvrdenie Statneho archivu Bytta - pracovisko
Dolny Kubin z 08. 01. 2010, z ktorého vyplyvalo, ze pravny predchodca Zalovanych v roku 1955
zdanoval podu vo vymere 10 ha 91 arov a v roku 1957 vymeru 10 ha a 59 arov. Tento listinny dokaz sa
v originaly nachadza v prilohovej obalke spisu pod ¢islom A. Na tento dokaz poukazovali zalovani vo
svojom ostatnom odvolani z 20. 08. 2017, ¢o konstatuje aj odvolaci sid v napadnutom rozsudku v
odseku 8. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom uviedli, ze aj v
samotnom odvolani nastolili pravnu otazku tykajucu sa aplikacie vyvratiteI'nej domnienky dobromyselnej
drzby podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ta vyslovene uvadza, Ze v pochybnostiach sa drzba
povazuje za opravnent, ¢o odvolaci std pri svojom pravnom zavere neaplikoval.

4. Zalobcovia vo vyjadreni povazovali dovolanie za nedévodné.
5. Pred rozhodnutim dovolacicho sudu bolo zistené, ze povodny zalobca 16/ Y. O., nar. XX. XX.

XXXX, bytom naposledy O., Q. XXX/XX dia XX. XX. XXXX zomrel, preto dovolaci sud pokracuje v
konani s jeho pravnymi nastupcami oznaCenymi v zahlavi ako zalobcovia 16a) az 16¢) podla § 63 ods. 2



CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) uvadza nasledovné:

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalovani pripustnost’ dovolania zalozili na ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ktorym
namietali ze sudy niz§ieho stupnia nedostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia vo vztahu k sudom
vykonanému dokazovaniu a hodnoteniu dokazov (ked’ zo Statneho archivu Byt&a- pracovisko Dolny
Kubin z 03. 12. 2010 vyplyva, Ze pravny predchodca zalovanych platil dane za podu vo vymere 10 ha,
pricom z odstupnej listiny vyplyva, Ze mu bolo odovzdanych rovnako necelych 10 ha
pol'nohospodarskej pody).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 3Cdo/168/2018).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanych, ze v konani (pred odvolacim
sudom) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani



pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

14. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prdva na spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (I. US 243/2007). Pritom je nevyhnutné starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stdneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, I11. US 332/09, 1. US 501/11).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie pritom vyplyva i povinnost v§eobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria
A, €. 254-B, str. 49, § 30). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst” aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.).

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

16.1. K poruSeniu tohto prava tak moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych ddkazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a
z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/07).

16.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd mozZe byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zarovei je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto



chybné rozhodnutie siidu su¢asne spodiva aj v nespravnom pravnom postdeni veci (porov. I. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

17. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatelov, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
dostato¢ne odovodnené ohladom vykonaného dokazovania a hodnotenia dokazov. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednoznacnym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; priCom
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spiia néleZitosti riadneho oddvodnenia v
zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud (v poradi druhym rozhodnutim) konStatoval spravnost
odovodnenia (v poradi druhého) rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP). Treba mat na
paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie) vyplyva, z ktorych dokazov sud vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom podla nazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. Odvolaci
sud poukazal na rozhodnutic sadu prvej inStancie, ktory zdoraznil, Ze Zalovani neuniesli dokazné
bremeno v otazke drzby konkrétnych pozemkov (jednoznacne geometrickym planom alebo inym
dokazom zadefinovanej Casti zemského povrchu) ich pravnym predchodcom; tieto nedokazali ani len
bliz§ie oznacit/vymedzit. Zaroven uviedol, Ze na nadobudnutie vlastnictva nestaci len vstup do drzby, ale
jej ujatie sa a vykon drzby. Odvolaci sid poukazal na odstupnu listinu, kde predmetom prevodu boli
spoluvlastnicke podiely k rdznym pozemkom, a nie samostatné ,,celé” pozemky, preto zdoraznil, Ze pri
vydrzani spoluvlastnickeho podielu - spoludrzbe bolo rozhodujice, ¢i pravny predchodca zalovanych
vykonaval prava spoluvlastnika (rozhodovanie o spolo¢nej veci, hospodarenie s tiou) v rozsahu
zodpovedajucom velkosti podielu. Zalovani v tejto stvislosti tvrdili faktické uZivanie celych pozemkov
(¢o odvolaci sud povazoval za odporujice ich argumentacii o nadobudnuti spoluvlastnickych podielov
vydrzanim), z dokazovania vyplynulo (najmi vysluch svedka Z.W. a vyjadrenic Zalovanej 4/ na
pojednédvani), ze skutocny stav uzivania pddy nezodpovedal zapisu v pozemkovom katastri a Ze pravny
predchodca zalovanych uzival ten isty rozsah pddy aj po uzatvoreni odstupnej zmluvy. Preto odvolaci
sud uzavrel, Zze v dosledku nespravneho vymedzenia velkosti spoluvlastnickych podielov, nedoslo k
ziadnej zmene v rozsahu faktického uzivania pody pravnym predchodcom zalovanych, ktory nevstipil
do drzby (uzivania) ,,dalsej pddy. Preto aj keby sa prehliadli urcujice okolnosti pre ne/vydrZanie
spoluvlastnickych podielov, nesphil by ich pravny predchodca kumulativhu podmienku nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. V prejednavanej veci dokazovanie vykonéval vylu¢ne sud prvej inStancie,
ktory dokazy aj hodnotil a wustdlil skutkovy stav. Odvolaci sid nevykonaval dokazovanie,
neprehodnocoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie, nemohol teda dospiet’ k inému zisteniu
skutkového stavu. Wchadzajic z vysSie uvedenych zaverov preto nebolo ani potrebné, aby sa odvolaci
sud vyjadroval k tomu, pre¢o sud prvej instancie neprihliadol na potvrdenie Statneho archivu Bytéa -
pracovisko Dolny Kubin z 08. 01. 2010. Na okraj dovolaci sud uvadza, Ze zalovani mali moznost’
uvedenu vadu namietnut’ uz v predchadzajiucich odvolaniach, nakolko v predchadzajicom rozhodnuti
sudu prvej in§tancie sa predmetny vykonany dokaz uvadza.

17.1. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddévodnili svoje rozhodnutia podla predstdv dovolatelov, ktori preto neopodstatnene namietali
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. K namietke dovolatelov, Ze odvolaci std mal vo veci vykonat' dokazovanie potvrdenim Statneho
archivu Byta - pracovisko Dolny Kubin z 08. 01. 2010, dovolaci std uvadza, ze odvolaci sud
nevzhliadol potrebu zopakovat’ vo veci dokazovanie. Z ustanovenia § 384 CSP, podla ktorého ak ma
odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam, vyplyva, ze odvolaci sud je
opravneny, ale nie povinny zopakovat dokazovanie. Z odbévodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, ze
skutoény stav veci tak, ako ho zistil prvoin§tancny sud, povazoval za dostacujici pre svoje rozhodnutie.
Ani tymto postupom odvolacicho sudu teda nedoSlo k poruseniu prédva dovolatelov na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



19. K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz
alebo dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivhe domnieva, ze by mal byt stidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcité¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), neméze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP (3Cdo/26/2017).

20. Dokazovanie je cast' civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového (i skutoéného) stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpei dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

21. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v
ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu (Uc¢astnikov konania). Pokial’ sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoznujicu
realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 125/1999).

22. Nevykonanie dokazu nie je postupom, ktorym std odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred saidom
podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku Gi¢inného do 30. jina 2016
(rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/96/1999). Najvyssi sud to vyjadril uZ v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy§sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat’ za nésledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnii
vadu zmétoCnosti znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (porov. R
125/1999). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej Gprave civilného sporového
konania (dopadajucej na dané konanie), ktord nadobudla wG¢innost’ 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Najvys$si sud pre uplnost’ eSte uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zikonov) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

24. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

25. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP preto nevyplyva.

26. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

27. Pre uvedenl procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripusta dovolanie, ma



mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otdzkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka
pravna (nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze
moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zaroven musi ist’ potom o pravnu
otazku, ktora eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vzt'ahu k nej sa ani
nemohla ustdlit rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia, musi v zmysle § 432 CSP: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSentl
odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou
stranou nastolena v dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom.

28. Uvedenym sposobom dovolatelia v tejto veci nepostupovali, ked’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
vyrieSend, jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom nedefinovali. Dovolaci sud v snahe autenticky
porozumiet dovolaniu Zalovanych (vid' nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020) skamal, &i nie je
mozné vyabstrahovat’ tiito pravnu otdzku z dovolania ako celku (postupujic podla § 124 ods. 1 CSP)
bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana, av§ak bezuspesne.

29. Z dovolania zalovanych vyplyva, Ze Ziadaju vyrie$it pravnu otazku, ktort oni (nie odvolaci sud)
nastolili v odvolani a to, ze v pochybnostiach sa drzba povazuje za opravnenu. Odvolaci sud takato
pravnu otazku neriesil, nakol’ko mal preukazané, ze pravny predchodca Zalovanych nikdy nevykonaval
spoluvlastnicke prava v casti spoluvlastnickych podielov, ktoré mu na zaklade odstupnej listiny
(absolatne neplatného pravneho tkonu) nepatrili a tiez, Ze nikdy nevstapil do drzby inych pozemkov ako
pred uzavretim odstupnej listiny. KedZe dovolatelia jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom
nedefinovali pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a tito sa nepodarilo z dovolania
vyabstrahovat’ ani dovolaciemu sidu, nemohol dovolaci sud svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach o pravnej otazke, ktori mali na mysli. Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolatelia
nevymedzili dovolacie dovody spésobom uvedenym v § 432 a preto ich dovolanie podla § 447 pism. f)
CSP odmietol.

30. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sid dovolanie zalovanych v Casti, v ktorej namietali vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. V ¢asti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP podané dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druh& CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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