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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Hotel Chateau
Bel4, s.r.o., so sidlom 943 53 Bela 1, ICO: 43 999 174, zastupenému advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou
Souc Kostovou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti zalovanému DC Events
Ltd., so sidlom Tatra u. 5/A, 1136 Budapest, Mad’arsko, ICO: 0109375810, o zaplatenie 20 522,15 eura
s prislusenstvom, o urcenie sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie sporu, takto

rozhodol:

Prislus§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR*) bol Okresnym stdom Banska
Bystrica predlozeny spis vedeny pod sp. zn. 66Cb/93/2025 na rozhodnutie podla § 38 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), t. j. na
urcenie, ktory sud spor prejednd a rozhodne.

2. Okresny sud Banska Bystrica uviedol, Ze konanie vo veci bolo zacaté na zaklade navrhu Zalobcu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, pricom zalobca v bode 3. ndvrhu, ozna¢enom ako ,,.Dovody
sudnej pravomoci®, uviedol kod 02, t. j. ,miesto vykonu zavdzku“ a v bode 6, oznacenom ako
»Pohladavka®, §pecifikoval, Ze pohladavka sa tyka ,,zmluvy o poskytovani sluzieb - hotel, restauracia“
(koéd 1 moznost’ ¢. 09), okolnostou je ,,nezaplatenie” (kod 2 moznost 30) a v ramci inych udajov
ozna¢il ,,miesto dodania“ (kéd 3 moznost’ ¢. 41). Okresny std Banska Bystrica vydal eurépsky platobny
rozkaz (d’alej aj ,,EPR*) s poukazom na €l 5 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 pism. a), ¢1. 7 ods. 1 pism. b) druha
odrazka Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v spojeni s ¢l 29
ods. 1 pism. a) a ¢l. 29 ods. 2 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12.
decembra 2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze (d’alej aj ,,nariadenie o EPR*)
a oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 19. méja 2023 ¢. 15512/2023/82 o
vyhlaseni Slovenskej republiky k ¢lanku 29 nariadenia o EPR, publikovaného v Zbierke instrukcii a
oznameni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod &. 26/2023. Zalovany podal proti EPR



odpor. Zalobca v Dodatku &. 2 k navrhu na vydanie EPR vyzna¢il kod 03, teda Ziadal, aby pre pripad
podaného odporu konanie pokra¢ovalo v sulade s akymkol'vek vhodnym vnutro$tatnym obc¢ianskym
sudnym konanim.

3. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,predkladajici sud*) d’alej poukazal na to, Ze podanim odporu
sa konanie o EPR skon¢ilo a d’alej nai nadvizuje civilné sporové konanie. Len samotna skuto¢nost’, ze
Okresny sud Banska Bystrica mal prisluSnost’ na konanie o EPR, eSte nezakladd (miestnu ¢i kauzélnu)
prislusnost’” Okresného sudu Banska Bystrica aj na civilné sporové konanie podl'a CSP. Ide o obdobnt
situaciu ako pri upominacom konani, ked’ je na upominacie konanie kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica, ale po podani odporu sa v nadvédzujicom civilnom sporovom konani prislusnost’ sudov
uréuje podla ustanoveni CSP. Podla nazoru predkladajiceho sudu je predmetom konania
obchodnopravny spor medzi dvoma podnikatelmi o zaplatenie odplaty za sluzbu poskytnuta zalobcom
zalovanému (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika). KedZze vo veci nebolo doteraz otvorené
pojednavanie a ani predbezné prejednanie sporu, podla § 40 CSP skiimal svoju kauzalnu prislu§nost’ (§
22 CSP), pricom zistil, Ze zo spisu nevyplyvaji skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bola dana jeho
kauzalna prislu§nost’ na rozhodnutie sporu. Poukazal na to, Ze pri urovani kauzalnej prislusnosti je
smerodajny vSeobecny sud Zalovaného, ktory sa nachddza v cudzine. Zo spisu nevyplyva, ze Zzalovany
mal v minulosti v Slovenskej republike sidlo, alebo Ze by tu mal majetok. Zalovany teda nema v
Slovenskej republike svoj v§eobecne miestne prislusny sud (§ 15, § 16 CSP). Zaroven prislusnost’ sudu
nemozno urcit’ ani podl'a ustanoveni o vyluénej miestnej prislusnosti (§ 20 CSP) alebo osobitnej miestne;j
prislusnosti (§ 21 CSP).

4. Pokial’ aj zalovany v duplike dorucenej predkladajuicemu sudu diia 16. decembra 2025 namietol, Ze
miestne prislu§ny na prejednanie veci je Okresny sud Nové Zamky, tak predkladajuci sid na tato
namietku neprihliadol (§ 42 CSP), kedZze ju povazoval za nedovodnu s poukazom na to, Ze podla
ustanoveni CSP nemozno urcit’ sud prislu§ny na prejednanie a rozhodnutie sporu, pricom Okresny sud
Nové Zamky nemd kauzilnu prislusnost’ na rozhodovanie obchodnopravnych sporov. Podla nazoru
predkladajuceho stidu, rozumnému usporiadaniu veci v stlade so zdsadami hospodarnosti, u¢elnosti a
efektivnosti civilného sporového konania zodpoveda, aby Najvy$si sid SR urcil na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu Okresny sud Nitra, ktory je kauzalne prislusny na konanie v
obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sidu v Nitre, v ktorom obvode boli poskytnuté
dotknuté sluzby a nachadza sa tam aj sidlo zalobcu (resp. jeho vSeobecny sud). Aj z namietky
zalovaného, ze miestne prislusny je Okresny sud Nové Zamky, podla mienky predkladajiceho sudu
vyplyva zaujem Zalovaného, aby sa spor prejednal a rozhodol v obvode Krajského sudu v Nitre.

5. Podrl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislu§nosti chybaji alebo ich nemozno zistit’, najvy$8i sud urci, ktory std spor prejednd a
rozhodne.

6. Podl'a ¢l 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1896/2006),
na ucely uplatiiovania tohto nariadenia sa pradvomoc sudu urcuje v sulade s prislusnymi pravidlami prava
Spoloc¢enstva, najmi s nariadenim (ES) ¢. 44/2001.

7 . Nariadeniec Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. novembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach bolo zru$ené a nahradené Nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcCianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,nariadenie ¢. 1215/2012%). Nariadenie ¢.
1215/2012 sa uplatiiyje (s vynimkou dvoch ¢lankov) od 10. januéara 2015.

8. Podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na tzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Stitne obCianstvo Zalujii na sudoch tohto
¢lenského Statu.



9. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského §tatu mozno
zalovat’ na sudoch iného ¢Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

10. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu mozno
zalovat’ v inom ¢lenskom S§tate:

a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zzaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom §tate, kam sa podl'a zmluvy tovar dodal alebo mal dodat’,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom S$tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut’;

c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

11. Podla ¢l. 63 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 na ucely tohto nariadenia ma obchodna spolo¢nost’
alebo ina pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych osob bydlisko v mieste, kde ma:
a) registrované sidlo;

b) ustredie alebo

¢) hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

14. Podl'a § 15 ods. 2 CSP, v§eobecnym stidom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
je v Slovenskej republike umiestnené organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

15. Podl'a § 16 CSP, ak v§eobecny sud nemozno uréit’ podla § 14 a § 15, je vSeobecnym stdom sud, v
ktorého obvode mala fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike posledni adresu
trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prisluSny sud, v ktorého obvode ma majetok.

16. Podla § 22 pism. d) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Nitra
pre obvod Krajského stdu v Nitre.

17. Podl'a § 2 ods. 20 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Okresného sudu Nové Zamky je mesto Nové Zamky; jeho obvod tvori
uzemny obvod okresu Nové Zamky.

18. Podla § 3 ods. 4 zdkona €. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Nitre je mesto Nitra; jeho
obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Komarno, b) Okresného sidu Levice, ¢) Okresného sudu
Nitra, d) Okresného sudu Nové Zamky.

19. Zo spisu vyplyva, ze Zalobca sa navrhom na vydanie europskeho platobného rozkazu, doru¢enym
Okresnému sudu Banska Bystrica, doméhal vo¢i Zalovanému (obchodnej spolo¢nosti so sidlom v
Mad’arsku) zaplatenia sumy 20 522,15 eura s prisluSenstvom titulom odplaty za poskytnuté sluzby
(ubytovanie, stravovacie sluzby, doplnkové sluzby a miestny poplatok). Predmetné sluzby boli
zalovanému poskytnuté v sidle zalobcu, t. j. na adrese Bela 1, 943 53 Bela (okres Nové Zamky),
Slovenska republika. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 28. augusta 2025 EPR pod sp. zn.
66Cb/93/2025, ktory bol zalovanému doruc¢eny dna 8. septembra 2025 aj s navrhom Zalobcu na jeho
vydanie. Zalovany podal proti EPR v lehote odpor na predpisanom vzorovom tlagive, ktory neobsahoval
odovodnenie, ¢o vSak nariadenie ¢. 1896/2006 nevyzaduje. Ked'ze podanim odporu sa EPR zo zakona



zrusil (§ 267 ods. 4 v spojeni s § 272 CSP), Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu na podanie
vyjadrenia (§ 167 ods. 3 CSP) a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Nésledné
vyjadrenie Zzalobcu predkladajuci dorucil Zzalovanému, ktory vo svojom vyjadreni zo diia 12. oktobra
2025 (okrem iného) uplatnil ndmietku nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica
(§ 41 CSP) a ziadal spor postupit Okresnému sudu Nové Zamky, ktory je podla jeho nazoru miestne
prislusny dana vec prejednat’.

20. Uz v uzneseni sp. zn. 2Ndob/4/2022 z 23. marca 2022 dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze odpor
proti Eurépskemu platobnému rozkazu neméze mat’ voc¢i zalovanému iné u¢inky nez tie, ktoré vyplyvaju
z ¢l. 17 ods. 1 Nariadenia ¢. 1896/2006. Tieto u¢inky spocivaji v tom, Ze sa europske konanie o
platobnom rozkaze kon¢i a vo veci sa d’alej kona v ramei riadneho obc¢ianskeho stidneho konania, ktoré
sa riadi pravom cClenského Statu povodu (€l 17 ods. 2 Nariadenia ¢. 1896/2006). V zmysle uvedeného
odpor podany proti Eurépskemu platobnému rozkazu, v ktorom nie je namietany nedostatok pravomoci
sudov ¢lenského Statu pdvodu, nemozno povazovat' za ziCastnenie sa zalovaného na konani v zmysle ¢l.
26 Nariadenia ¢. 1215/2012 a v tejto suvislosti nie je relevantna okolnost’, ¢i Zalovany v predloZzenom
odpore uviedol dovody tykajice sa merita veci alebo neuviedol (rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci C-144/12, Goldbet Sportwagen GmbH.). Tento zaver umociiuje skuto¢nost, ze podla ¢l. 16
Nariadenia ¢. 1896/2006 modze odporca na podanie odporu pouzit vzorové tlacivo, v ktorom ani
neexistuje ziadna moznost’ namietat’ nedostatok pravomoci ¢lenského statu pévodu. Z uvedeného sa da
vyvodit’ zaver, ze podanim odporu sa konci konanie o Eurépskom platobnom rozkaze a zacina sudne
konanie podla Civilného sporového poriadku. Najvys$si sud SR k uvedenému doplita, Ze kedze po podani
odporu zalovanym nebolo vo veci otvorené pojednavanie a ani predbezné prejednanie sporu, bol Okresny
sud Banské Bystrica oprdvneny sktimat’ svoju kauzalnu prisluSnost’ na konanie.

21. Rozhodnutiu podla § 38 CSP obligatorne predchadza zistenie, ¢i ide o spor, ktory patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky. Ked'ze Zalovany je zahrani¢éna pravnicka osoba so sidlom v
¢lenskom State Europskej tinie, Najvy$§i sud SR pri skimani pravomoci slovenskych sudov vychadzal z
¢l 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského Statu (tu
konkrétne v Mad’arskej republike) mozno zalovat' v inom ¢lenskom State (v Slovenskej republike) v
zmluvnych veciach na stidoch podl'a miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby. Za také
miesto sa na ucely tohto ustanovenia (pokial’ neexistuje ina dohoda U¢astnikov zmluvy) povazuje pri
poskytnuti sluzieb (v tomto pripade ubytovacich sluzieb a sluzieb suvisiacich s ubytovanim) miesto v
Clenskom S§tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut. V posudzovanej veci je
takym miestom nesporne Hotel Chateau Bela, nachadzajuci sa v obci Bela v okrese Nové Zamky, ktory
prevadzkuje spolo¢nost’ zalobcu. Ked’Ze miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby, sa
nepochybne nachadza na tzemi Slovenskej republiky, mozno konstatovat’, ze ide o spor, ktory patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky podla § 3 CSP.

22. Najvyssi sud SR sa stotoznil aj s nazorom Okresného sidu Banska Bystrica o obchodnopravnom
charaktere predmetného sporu, kedZze ide o spor z obchodného zavizkového vztahu medzi
podnikatelmi, u ktorého mozZno rozumne predpokladat, Ze sa uz od svojho vzniku tykal ich
podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zikonnika). Zalobca je podnikatel, ktory mé priamo
v predmete podnikania, zapisaného v obchodnom registri, uvedené ubytovacie sluzby v ubytovacich
zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych ¢innosti v tychto zariadeniach, organizovanie kurzov,
Skoleni a seminarov, ako aj organizovanie kultirnych, spolo¢enskych a S$portovych podujati. Z
vyjadrenia Zalovaného, ktory je podnikatelom, zase vyplyva, ze Hotel Chateau Belad bol vybraty na
organizaciu Podujatia generdlnych riaditelov. S U€innostou od 1. jina 2023 st na konanie v
obchodnopravnych sporoch kauzalne prislusné sudy taxativne vymenované¢ v § 22 CSP, medzi ktoré
patri i Okresny sud Banska Bystrica [§ 22 pism. ¢) CSP]. Najvyssi sud SR vSak suhlasi s tvrdenim
predkladajuceho sudu, Zze zo spisu nevyplyvaji skutoCnosti, na zaklade ktorych by bola dana jeho
kauzalna prislu§nost’ na rozhodnutie sporu. Podl'a ustalenej sudnej praxe je spravne uréenie konkrétneho
z viacerych kauzidlne prisluSnych sudov (tu podla § 22 CSP) podmienené urCenim inak miestne
prislusného stdu a néaslednym zistenim, do obvodu ktorého kauzalne prislusného sudu takyto (za inych
okolnosti) miestne prislusny sid spada. Z tohto dévodu treba vychadzat najskdér z ustanoveni



upravujucich miestnu prislusnost’ sidov a nasledne uréit, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo
veci sucasne aj kauzalne prisluSnym sudom, resp. do obvodu ktorého kauzalne prislu§ného sudu takto
ur¢eny miestne prislusny sud patri.

23. V posudzovanom pripade je Zalovana zahranicna pravnicka osoba, ktora nepodnika a ani v minulosti
nepodnikala na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom tu umiestnenej organiza¢nej zlozky a zo
spisu nevyplyva, Ze by tu mala nejaky majetok (§ 15 ods. 2 v spojenis § 16 CSP). Zaroveii sa nejedna o
ziadny z pripadov osobitnej (§ 19 CSP), ani vylucnej (§ 20 CSP) miestnej prislusnosti sudu. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze kritéria pre urcenie miestne prislusného sidu v danom pripade chybaju.
Vzhl'adom na uvedené Okresny sud Banska Bystrica postupoval spravne, ked’ na namietku miestnej
neprislu$nosti, vzneseni zalovanym v jeho duplike, podla § 42 CSP (t. j. pre jej neddvodnost)
neprihliadol.

24. Vzhl'adom na splnenie podmienky pravomoci slovenskych stidov v danej veci a zaroven s ohl'adom
na chybajuce podmienky miestnej prislusnosti (§ 38 CSP), sa Najvyssi sud SR po zvazeni vSetkych
okolnosti stotoznil s nazorom predkladajiceho sudu, Ze pre rozumné usporiadanie veci v sulade so
zasadami hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti civilného sporového konania, sa javi ako najvhodnejSie
ur¢it’ na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu Okresny sud Nitra, ktory je kauzalne prislusny na
konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stidu v Nitre [§ 22 pism. d) CSP], v
ktorého obvode ma Zalobca sidlo (miesto zmluvného plnenia podla Zaloby). Sidlo Okresného sudu Nitra
sa zaroven nachadza blizSie k sidlu zalovaného (Budapest) v porovnani so sidlom Okresného stdu
Banska Bystrica.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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