Najvyssi sad 3 Cdo 68/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., byvajuceho v B., 2/ A.,
byvajucej v B. 3/ M., byvajuceho v B., 4/ J., byvajiceho v B., 5/ A., byvajicej v B., vSetkych
zastipenych JUDr. A., advokatom so sidlom v B., proti Zzalovanému M., o urcenie
neplatnosti pravneho tikonu, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 58/2005, na
dovolanie Zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2007

sp. zn. 8 Co 86/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 17. januara 2007 &.k. 11 C 58/2005-65 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobcovia 1/ az 5/ domahali urcenia neplatnosti vymeru Okresného narodného
vyboru v C. z 11. juna 1954 ¢&. X., ktorym boli P. a A. ,,pozbaveni* vlastnictva nehnutelnosti
v katastrdlnom uzemi C. zapisanej v pozemkovej knihe vo vlozke &. X. ako parcela &. X. vo
vymere X. m’. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil neopodstatnenost'ou zaloby, ktord spociva vtom, ze predmetny vymer nie je
pravnym uUkonom — prejavom vole subjektu obcianskopravnych vztahov smerujlicim
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ale je aktom organu S$tatu, ktory ma
deklaratoérny charakter a len konstatuje neplatnost’ pravneho tkonu — kupnej zmluvy uzavretej

ObcouC.,P.a A..

Na odvolanie Zalobcov 1/ az 5/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. septembra 2007
sp. zn. 8 Co 86/2007 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania. Preskimanim veci v odvolacom konani dospel k zaveru, ze rozhodnutie
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sudu prvého stupiia je vecne spravne. Odvolanie nie je opodstatnené, lebo vymer, urcenia
neplatnosti ktorého sa zalobcovia domadhali, nie je ani podla jeho pravneho ndzoru
pripustnym predmetom konania o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu. Rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil odvolaci sid poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p. a skuto¢nost’, ze zalovany neuplatnil nahradu trov konania.

Rozsudok odvolacieho sidu napadli Zalobcovia 1/ az 5/ dovolanim. Na oddvodnenie
svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedli, Ze odvolaci sud im odial moznost’ pred
sadom konat,, porusil zdkon a nere$pektoval prava a povinnosti podla Ustavy Slovenskej
republiky a medzinarodnych zmlav. Sudy oboch nizsich stupiiov nepripustili navrhy zalobcov
na vykonanie dokazovania arozhodli vrozpore s vysledkami vykonaného dokazovania.
Vymerom, uréenie neplatnosti ktorého ziadali, sa byvaly politicky rezim dopustil podvodu,
lebo vymer cielene vychddzal znepravdivych skutocnosti anikdy nebol ucastnikom
doruceny. Odévodnenia rozsudkov su ¢iasto¢ne nepreskimatel'né a spo¢ivaji na nespravnom
posudeni pasivnej legitimacie zalovaného. V zavere dovolania poukdzali na Listinu
zékladnych prav a slobdd a ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti takému rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3

O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
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odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim zalobcov 1/ az 5/ nie je napadnuty zmenujlci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zrete'om na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt uCastnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest’, ze z hl'adiska posudenia
existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,
ze v konani doslo k niektorej z nich, ale len jednozna¢né a vSetky pochybnosti vylucujice

zistenie, Ze konanie je skutoc¢ne postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobcovia 1/ az 5/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



-4- 3 Cdo 68/2008

Dovolatelia tvrdia, Ze odvolaci sud porusil ich procesné prava a konal v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami. Namietka zalobcov 1/ az 5/ o poruseni ich
prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod
a medzindrodnymi zmluvami, nie je dostatocne konkrétna a dovolaciemu sidu umoziovala
posudit’ jej dovodnost’ len vo vSeobecnej rovine (vid’ d’alej). Pokial’ namietaja, Ze konanie je
v danom pripade zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., treba uviest’, ze
dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
stidu v ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.
Dovolatelia tvrdia, Ze k poruseniu ich garantovanych prav a k odnatiu ich moznosti konat’

pred sudom doslo predovsetkym ,,nepripustenim navrhov na dokazovanie®.

K jednotlivym dovolacim ndmietkam uvadza dovolaci stid nasledovné:

Iked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod zarucuje pravo na
spravodlivé stdne konanie, neustanovuje Ziadne pravidld pre pripustnost’ dokazov alebo
spdsob, ktorym maji byt postdené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnutro§tatnym pravom a vnatro§tatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje
pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
koédexy. Takisto vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je
zasadne v pravomoci toho orgénu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na

jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost oznacit dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud nie
je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Postudenie nadvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré dokazy
budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Zze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu méze mat’ za

nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
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vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 125/1999 uviedol, Ze ak sud
v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sidom.
V prejednévanej veci nevykonanim Zalobcami 1/ az 5/ navrhovaného dokazovania nemohlo
dojst’ k odnatiu ich moznosti konat’ pred sidom. V tejto stvislosti je vhodné ako poznamku
uviest, Ze dovolatelia namietaji nevykonanie nimi navrhovanych ddkazov v takom
obCianskom sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
predmetom ktorého malo byt urCenie neplatnosti nie obcianskopravneho tkonu, ale
verejnopravneho aktu Statu — vymeru niekdajSiecho néarodného vyboru; pritom ale ani
vykonanie vSetkych nimi navrhovanych (pripadne d’alSich) dokazov nemohlo zmenit’ ni¢ na
tom, vSeobecné sudy nie su opravnené mimo ramca spravneho sudnictva (upraveného v piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku) skimat’ vecnt spravnost’ aktov vydanych prislusSnym
organom (vid’ tiez rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise

Zo sudnej praxe pod ¢. 5/2002).

Pokial' dovolatelia namietaji aj nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, ze
v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sid sa hodnotenim ddékazov
sudmi niZSich stupiiov nezaoberal) nejde o dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993).
Nepripustnost’ takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz
dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislicha dovolaciemu stdu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané v zdkladnom konani. Nespravne vyhodnotenie vykonanych

dokazov preto v ziadnom pripade nezaklada vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na povahu a charakter argumenticie dovolatelov treba dodat, Ze pod
spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym spésobom vnutrostatny sud hodnotil pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu

hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
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spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik

konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Zalobcovia 1/ az 5/ namietaju aj to, ze sudy svoje zistenia nespravne po pravnej stranke
posudili, medziinym v otazke pasivnej legitimacie zalovaného. Z hl'adiska obsahového tu
nenamietaji procesni vadu (vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava) a uz
vobec nie procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. Obsahom ich ndmietky je, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil. Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne postdenie veci
sudmi niz$ich stupniov je v rozhodovani NajvysSieho stidu Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi niz$ich stupfiov samo osebe nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym postdenim veci sud Uc€astnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat (vid’
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003, ale tiez d’alSie
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. 4 Cdo 165/2003).

Procesnu pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ az 5/ by nebola spdsobila zalozit’ ani
(pripadna) tzv. ina procesna vada konania, za dosledok a vonkajsi prejav ktorej sa povazuje aj
zalobcami namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stdu. V zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. je takato vada sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (vid’ tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 111/98).
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Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcov proti potvrdzujicemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nemozno

vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Dovolatelia navrhli zrusil rozsudok odvolacieho stidu ako celok. Pokial’ dovolanim napadli
vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje ich dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je
sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, 1 ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho
pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia odvolaciecho sudu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmeiujice
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky. Ako
je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
(medziinym) o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje
pripustnost’ dovolania zalobcov proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Ked’ze ani
vo vztahu k tomuto vyroku nevysla najavo procesna vada veduca k zmédto¢nosti, nemozno

pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, odmietol ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli zalobcovia 1/ az 5/ tspeSni a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid mu nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, lebo
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v dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



