Najvyssi sud 1 Ndob 57/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C.T., s.r.o., S., H.,
zastipeného JUDr. J.K., advokatom, Advokatska kancelaria N., M. proti Zalovanému:
JUDr. A.K., advokat, Advokatska kancelaria L., sprdvca konkurznej podstaty upadcu C.H.,
a.s., H., S., o zaplatenie 6 345 280 Sk, ktora sa viedla na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.
Zn.

9 Cbi 129/2005, o mimoriadnom dovolani, podanom generalnym prokuratorom Slovenske;j
republiky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 13. maja 2008, ¢. k. 9 Cbi 129/2005-
104 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 27. februara 2009,
¢. k. 5 Obo 85/2008-182, po podani mimoriadneho dovolania, vedenom na Najvys$som sude

Slovenskej republiky pod ¢. k. 1 MObdo V 3/2010, 0 ndvrhu na vylicenie sudcu

Z prejedndvania a rozhodovania veci v dosledku spochybnenia jeho nezaujatosti, takto
rozhodol:

Sudca Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter Dukes nie je
vy lu € e ny zprejednavania a rozhodovania veci NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky,

vedenej pod ¢. k. 1 MObdo V 3/2010.

V ostatnej ¢asti uplatnenej namietky konanie zastavuje.
Odévodnenie:

V stdenej veci 1 MObdo V 3/2010, v ktorom sa prejednava mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora v 5-¢lennom dovolacom senate, navrhovatel’ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim adresovanym predsedovi NajvyssSiecho sidu SR zo dna
28.07.2010 podal namietku zaujatosti vo¢i sudcovi NajvysSiecho sidu SR JUDr. Petrovi

Dukesovi a spol.
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V namietke uviedol, ze ako pravny zastupca zalobcu C.T., s.r.0. v sulade s ust. § 15a
O.s.p. vznasa ndmietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom konajliceho senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

V uvedenej veci podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. maja 2008, ¢. k. 9 Cbi 129/2008-
104 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2009, €. k.
5 Obo 85/2008-182 a generalny prokurator nepoziadal o odklad vykonateI'nosti napadnutého
rozhodnutia. Podl'a ndzoru navrhovatel’a ide o neobvykly a nestandardny postup najvyssieho
sudu. Z praxe by vedel poukizat’ na mnozstvo pripadov, kde lehoty by mohol pocitat
na tyzdne az mesiace odkedy sud rozhodol, nésledne vyhotovil rozhodnutie a dorucil
ucastnikom konania. V tomto pripade toto vSetko najvyssi sud stihol v lehote 3 dni. Vystava
otazka, preco najvyssi sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku tak rychlo, a to aj
napriek tomu, ze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani o odklad nepoziadal a nejde
ani o verejny zaujem.

Z uznesenia najvyssieho stidu o odklade vykonatel'nosti rozsudku zo dia 20. jula 2010
je zrejmé, ze navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podal Zalovany
anie generdlny prokurator. V odovodneni tohto rozhodnutia nie je uvedena lehota, ze kedy
zalovany podal takyto navrh na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Opét’ to
vzbudzuje mnoZstvo otdzok a pochybnosti, ktoré pravdepodobne potvrdzuju neobvyklu
rychlost’ konania Najvyssieho sudu.

Uznesenie najvySSiecho sudu o odklade vykonatelnosti rozsudku nie je voObec
odovodnené tak, ako to vyzaduje zédkon a stidna prax. Neobstoji len vSeobecné zdévodnenie
dovolacieho sudu, Ze v prejednavanej veci st dané dovody pre vyhovenie takého navrhu
zalovaného. Sud, ktory rozhoduje o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, tak musi
do oddvodnenia rozhodnutia uviest' konkrétne dovody, pre ktoré odkladd vykonatelnost’
rozsudku. V tejto suvislosti poukézal aj na konkrétne rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo diia 8. oktébra 2009, sp. zn. II. US 326/09-18. Tymto rozhodnutim Gistavny sud
prijal staznost’ na d’alSie konanie a sucasne odlozil vykonatel'nost’ rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave. Na 10. strane tohto rozhodnutia tGstavny sud poukdzal na konkrétne dovody,
pre ktoré odlozil vykonateI'nost’ rozsudku.

V stlade s § 15a ods. 2 O.s.p. tymto oznamil, Ze o dovode namietky zaujatosti som sa
dozvedel dna 23. jala 2010, kedy mi bolo dorucené uznesenie NajvysSieho sidu zo dna

20. jala 2010, ktorym std rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku. Z uvedeného
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vyplyva, ze namietka zaujatosti je podand v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 15 dni,
odkedy sa ucastnik mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Vychddzajic =z ustilenej sudnej praxe (napr. uznesenie Slovenskej republiky
zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02) zakladné principy nezavislosti sidnictva vyjadrené
v ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenaju, Ze stdne konania a rozhodnutia navonok
maju byt nielen objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi maji byt’ aj navonok.

Uvedené skutoCnosti vo vzijomnej suvislosti vzbudzuji navonok ddévodnu
pochybnost’ o objektivnom, nestrannom a spravodlivom rozhodovani predsedu senatu
najvyssieho sidu JUDr. Petra Dukesa a vSetkych ¢lenov senatu.

Je nesporné, Ze existuji pochybnosti o0 objektivnosti a nestrannosti rozhodovania
konajuceho senatu najvysSieho sudu, ktorému predseda JUDr. Peter Dukes. Tento predseda
vydal uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia 20. jula 2010, sp. zn.
1 MObdo V 3/2010-21, ktorym rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku do rozhodnutia
0 mimoriadnom dovolani. Toto rozhodnutie vydal, vyhotovil a dorucil neuveritelne rychlo,
vsetko za 3 dni, nejde pritom o verejny zaujem. Aby zahmlil situaciu, tak do odovodnenia
rozhodnutia ani neuviedol datum, kedy zZalovany podal navrh na odlozenie vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nie je vobec zdovodnené. Neobsahuje ziadne
konkrétne skutocnosti, ktory by odévodnovali takéto rozhodnutie. O odklad vykonateI'nosti
rozhodnutia nepoziadal navrhovatel, t. j. generalny prokurator, ale zalovany. Mimoriadne
dovolanie moze podat’ len Generalny prokurator SR a nie zalovany.

Uvedené skutocnosti vo vzdjomnej suvislosti vzbudzuji doévodnu pochybnost’
0 objektivnom, nestrannom a spravodlivom rozhodovani predsedu senatu najvyssieho sudu
JUDr. Petra Dukesa, vratane vsetkych ¢lenov senatu, ktori maji rozhodnut' o mimoriadnom
dovolani Generalneho prokuratora SR v pravnej veci zalobcu, ¢. 1 MObdo V 3/2010.

Iny senat NajvysSieho sudu SR prislusny na rozhodovanie o vyluceni z prejednavania
a rozhodovania sudcu (§ 16 ods. 1 posledna veta O.s.p.) skimal, ¢i st splnené podmienky
na rozhodovanie 0 vznesenej namietke zaujatosti a ostatné okolnosti. Predmetni namietku
zaujatosti podal ucastnik, zastipeny advokatom (JUDr. J.K.). Ztoho dovodu sid nema
povinnost’ pri plneni svojich uloh poskytovat’ procesné poucovanie (§ 5 O.s.p.). Napriek tomu
K postupu uvedeného advokata sa treba vyjadrit, ked’ aj formou upozornenia k tomu,
¢o uviedol.

Samotné podanie, ktorym bola vznesend namietka zaujatosti, bola adresovana
predsedovi NajvysSieho sudu SR, teda organu spravy sudu. Takto podavané podania

len zbytocne zatazuju sud. Namietka, ktorou spochybiiuje Gcastnik nezaujatost’ sudcu, musi
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spiat’ podmienky a upravu uvedent v zédkone. Tato Giprava je vymedzena v § 14 az § 16
O.s.p. Ktomu treba dodat’, Ze je nevyhnutné, aby si prisluSny advokat citované ustanovenia
precital a pokial’ ich vyklada tak, ako to urobil vo svojom podani, aby sa obratil na osobu
prava znalu a riadil sa jej pokynmi.

To isté plati pri posudzovani odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia dovolacim sidom
(§ 243 O.s.p.). Ustanovenie § 243h O.s.p., zavedené do nasho pravneho poriadku novelou
OSP, zékonom ¢. 484/2008 Z. z., s u€innost'ou od 28.11.2008, nedotyka sa doterajSej Upravy
vV uz uvedenom § 243 O.s.p. V tejto suvislosti bude potrebné, aby si pravny zastupca nechal
vysvetlit, ktoré rozhodnutie sid mdZe vydat’ len na navrh, ktoré aj bez navrhu, aky je medzi
tym rozdiel, ktoré rozhodnutia je treba odovodnovat.

Podané namietky proti sudcovi JUDr. Petrovi Dukesovi nemaji ani len uvedeny
zakonny dovod, naopak su uvedené okolnosti, ktoré nemédzu byt dovodom vylucenia
Z pojednavania a rozhodovania veci, preto sid tohto sudcu z konania nemohol vylucit.

Pokial’ ide 0 namietanie inych nekonkrétnych sudcov, takyto sposob zakon nepozna,
neboli teda splnené podmienky konania, preto v tejto Casti sud konanie zastavil (§ 104 ods. 1
0.s.p.).

Na zéaver k podaniu sud povazuje za potrebné uviest, ze zo strany advokata
ide o0 dehonestujuce podanie nielen pre sudcu, ale aj prislusny std, znizujice ich autoritu,
vyplyvajuce z absencie odbornosti advokata, ktory by naopak mal viest Gcastnikov prave

opa¢nym smerom, teda k upeviiovaniu autority sudcov a sudov.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



