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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu INCODEC spol. s r.o.,
so sidlom v Cakajovciach 436, proti Zalovanej Slovenskej asociacii rozhodcovskych sidov,
2.2.p.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP 15, 0 zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 44/2010, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2011 sp.
zn. 17 Co 192/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sid oznaenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 5. maja 2011 ¢.k. 13 C 44/2010-96. Tymto
rozhodnutim std prvého stupiia zamietol Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Z 12. janudra 2010 ¢.k. SRS 8/2009 (v zneni opravného uznesenia z 2. marca 2010 c.k.
SRS 8/2009) Slovenského rozhodcovského sudu, staleho rozhodcovského sudu so sidlom
v Banskej Bystrici, zriadeného pri zaujmovom zdruzeni pravnickych osdb Slovenskej
asociacii rozhodcovskych sudov, z.z.p.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 15,
ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit’ obchodnej spolocnosti AVG group, a.s. so sidlom
vo Vlkanovej, sumu 16.904,36 Eur anahradu trov konania. Potvrdenie prvostupiového
rozsudku odovodnil odvolaci sud jeho vecnou spravnostou. Stotoznil sa s nazorom sudu
prvého stupnia 0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani. Uviedol, ze
z logického vykladu ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, ze

zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku musi smerovat’ voci subjektu, ktory bol
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v rozhodcovskom konani uéastnikom konania, a nie vo¢i rozhodcovskému sidu samotnému.
Poukézal na skutodnost, Ze tento postup zodpoveda aj stidnej praxi. Zalovanej priznal vodi
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 77,29 Eur, na ucet jej pravneho

zastupcu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu Vv spojeni s rozsudkom sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Dovolanie odovodnil nespravnym
pravnym posudenim veci sudmi nizSich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) V otazke
pasivnej vecnej legitimacie ucastnika v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku.
Dovolatel’ mal za to, Ze nim je samotny rozhodcovsky sud, ktory sporné rozhodnutie vydal,
ama aj pravnu subjektivitu. Napadnuté rozhodnutia povazoval Zalobca za nepreskimatel'né,
nakol’ko z nich nebolo zrejmé, ako sudy dospeli k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie

zalovaného.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu stotoznila s ndzorom stidov

nizsich stupniov a mimoriadny opravny prostriedok ziadala ako nepripustny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel napadol rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat' alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’ dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zdkonného ustanovenia.

Pokial’ zalobca v dovolani namietal nepreskimatelnost’ rozsudkov stdov nizSich
stupiiov, treba uviest, ze sudy v doévodoch rozhodnuti uviedli, pre¢o nepovazuju zalovanu
Slovensku asociaciu rozhodcovskych sidov, z. z. p. 0. za pasivne vecne legitimovany subjekt
v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud odkazal na logicky vyklad
ustanovenia § 43 Zakona o rozhodcovskom konani. Z neho mozno vyvodit’ zaver, ze zaloba
mala smerovat’ vo¢i subjektu, ktory bol v rozhodcovskom konani t¢astnikom konania, a nie
voci rozhodcovskému sudu. Sudy poukazali aj na skutocnost’, ze po zruseni rozhodcovského
rozsudku v danom pripade, by sud nemal s kym pokrac¢ovat’ v konani. Neobstoji teda tvrdenie

zalobcu o0 namietanej nepreskimatelnosti rozhodnuti sidov nizsich stupnov.
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Na dovolaci doévod Zalobcu spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sidmi
nizsich stupniov, dovolaci stid nemohol prihliadat’, pretoze uvedené skutoc¢nosti by mohli byt
len odévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie dovodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zédklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia dovolatela o nespravnom pravnom posudeni
veci boli opodstatnené, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost dovolania. Posudenie,
¢1 odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej

veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’Zze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu odmietol
podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovanej, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jej zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.
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Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. maja 2012

JUDr. Rudolf Cirg v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



