Najvyssi sad 2 Cdo 167/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ P. D., byvajuci v D.,
2/ E. D., byvajaci v D., zastapeny JUDr. J. K., advokatom vo Z., proti Zalovanym : 1/ V.
B., byvajica vo Z., zastipena JUDr. A. P., advokatkou vo Z., 2/ M. P., byvajica v S.,
3/ M. P., byvajuci v S., 4/ R. P., byvajuci v S., 5a/ A. V., byvajica v S., 5b/ E. J., byvajuca
vo Z., 5¢/ P. B., byvajuci v P., 6/ J. S., byvajuci v D., 7/ M. S., byvajuca v D., 0 urcenie, ¢o
patri do dedi¢stva po poruéitePovi S. D. zomrelému X., vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 12 C 103/2000, o dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. juna 2008 sp. zn. 13 Co 49/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. juna 2008 sp. zn. 13 Co 49/2008
V spojeni s opravnym uznesenim zo 16. decembra 2010 ¢.k. 13 Co 49/2008-391, v spojeni

S opravnym uznesenim z 23. marca 2012 ¢.k. 13 Co0 49/2008-409 z r u § u j e avecmu

vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 5. decembra 2007, ¢.k. 12 C 103/2000-257 zamietol
7alobu o urlenie, e nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom S. D. zomrelom X..
Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ trovy konania Zalovanej 1/ vo vyske 10 931 Sk na
ucet JUDr. A. P., advokatky na jej ucet do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze splnenim povinnosti jedného zanika povinnost druhého. Ostatnym
7alovanym nahradu trov konania voéi Zzalobcom 1/ a 2/ nepriznal. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit” 2 978,10 Sk na ucet Okresného sudu Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, spolo¢ne a nerozdielne s tym, ze splnenim povinnosti jedného zanika povinnost’
druhého. Dospel k zaveru, Ze zalobcovia ani v ¢ase podania zaloby ani na pojednavaniach
nepreukdzali, aky maji naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze predmetné nehnutel'nosti patria

do dediéstva po poruéitelovi S. D.. Uviedol, ze nie je mozné vydrzanie spoluvlastnickeho
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podielu k nehnutel'nosti a nedoslo k udalosti, ktora mohla v uzivatel'ovi odévodnene vyvolat
presvedéenie, ze sa stal vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov. Tym, ze
z darujucej a zaopatrovacej zmluvy z 1.5.1947 vyplyvali zaviazky vo vztahu ku K. L., rod.
M. ohl'adom zabezpecenia pohrebu, nepodarilo sa previest’ vlastnictvo na zaklade skutocnej
drzby na pravnych néstupcov a preto nepreslo ani na osoby, ktoré boli v zmluve uvedené ako
obdarované. Sud prvého stupna povazoval zalobu zalobcov 1/ a2/ za nedévodnu a preto ju
zamietol. Tym, Ze Zalobu zamietol voci zalovanym 1/ az 5/ (teraz 5a, 5b, 5c¢), ktori predali
predmetné nehnutelnosti S tym, ze mali osvedfeni drzbu v notarskej zapisnici, zalobu
zamietol aj vo€i ostatnym Zalovanym, ktori nadobudli predmetné nehnutel'nosti na zaklade

ktpnej zmluvy od Zalovanych 1/ az 5/.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 24. jana
2008 sp. zn. 13 Co 49/2008 rozsudok stidu prvého stupia potvrdil. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanej 1/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume
1424 Sk, do rik jej pravnej zastupkyne JUDr. A. P., do troch dni. Uviedol, ze ucastnikmi
sporového konania musia byt vSetci nerozlu¢ni spolocnici, ato bud’ Zalobcovia alebo
zalovani. Inak nemdze vyhoviet' sporovy sud zalobe pre nedostatok vecnej legitimacie
vyplyvajicej z hmotného prava a tento musi zamietnut. Ak potom v dedicskej veci
po poruditelovi S. D. boli zisteni viaceri dedicia, vietci tito mali byt u¢astnikmi konania a to
bud’ ako Zalobcovia alebo Zalovani, ¢o sa v predmetnej veci nestalo. Dalej uviedol, ze pri
opravnenej drzbe nestaci preukdzat len fyzické ovladanie veci alebo vykonavanie prava.
Drzitel' (drzitelia) musi (musia) tieZ preukazat, ze vec drzia ako svoju. V predmetnej veci
zalobcovia nepreukézali, ani neponukli dokaz, ktory by mal preukazovat’, ze vec drzia ako
svoju, teda taka konkrétnu okolnost’, podlozent ¢o aj len neperfektnym ukonom, z ktorého
sa da wusadit, Ze presvedCenic zalobcov 0 vlastnictve pozemku (ich pravnych

predchodcov) bolo po dobu vydrzania dévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici opravnym uznesenim zo 16. decembra 2010 &.k.
13 Co 49/2008-391 opravil svoj vyssie uvedeny rozsudok tak, ze v zahlavi rozhodnutia
a/ spravne ¢islo konania je : 13 Co 49/2008-296 (nie ,,13 C 49/2008-296), b/ splnomocnenou
zastupkynou zalovanych v 2. az 5. rade je zalovana v 1. rade, ktorej meno je : V. B., rodena B.

(nie ,,V. B., rodena K.“), ¢/ zalovana v 7. rade sa vola : M. S. (ni¢ ,,M. S.%).

Dalsim opravnym uznesenim z 23. marca 2012 &.k. 13 Co 49/2008-409 Krajsky sad

v Banskej Bystrici opravil svoje opravné uznesenie ¢.k. 13 Co 49/2008-391 zo dna
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16.12.2010 v zahlavi takto : namiesto zalovanej v 5. rade st Zzalovanymi jej pravni
nastupcovia : v 5a. rade A. V., rodena B., narodena X., bytom X., v 5b. rade E. J., rodena B.,

narodena X., bytom X., v 5c. rade P. B., narodeny X., bytom X..

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca 2/ dovolanie a Ziadal, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie okresného i krajského sidu a vec vratil okresnému sidu na d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., a samotné dovody
dovolania oprel o ustanovenie § 241 ods. 2 pism.a/, b/ a ¢/ O.s.p. Poukazal, Ze odvolaci sud
potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna zalozil na inych dovodoch, nez prvostupnovy sud,
¢im mu ako zalobcovi odnal moznost’ pred nim konat. Sid prvého stupna zamietol zalobu
predovsetkym z dovodu neexistencie, resp. nepreukdzania naliechavého pravneho zaujmu
na urceni, Ze oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva a z dovodu prekazky res iudicata.
Krajsky sud pri potvrdeni rozsudku okresného stdu argumentoval nedostatkom vecnej
legitimacie a absenciou animus possidendi. Poukazal na to, ze odvolaci sid potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p., avSak z inych doévodov a na zaklade
inych pravnych zaverov, ako to ustalil okresny sud. Dalej uviedol, Ze takymto postupom
a rozhodnutim odvolaci sid zasiahol do prav Zzalobcov na spravodlivy proces a to
predovsetkym Vv dosledku vydania potvrdzujuceho rozsudku, vychadzajiceho z inych
pravnych zaverov a dovodov v porovnani so sudom prvého stupna, pricom k tymto pravnym
zaverom sa nemal moznost’ vyjadrit. Takisto poukézal, ze konanie je postihnuté inou vadou
(§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Odvolaci sud svoj pravny zaver riadne nezddvodnil, takze jeho
rozhodnutie zostalo nepreskiimatel'né (R 111/1998). Uviedol, Ze ohl'adom okruhu dedicov,
ako uviedol odvolaci sud, treba uviest’, Ze v ramci dedi¢ského konania bola uzavreta dedi¢ska
dohoda, na zaklade ktorej nadobudla dedic¢stvo iba jedna osoba a tdto osoba by zrejme mohla
(mala) vystupovat’ aj v sporovom konani, ¢i vec patri do dedi¢stva po zomrelom. V tomto

smere zostalo rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatel'né.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalobcu 2/ odmietnut
Z dovodu oneskoreného podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Ostatni Zalovani

sa k dovolaniu zalobcu 2/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalobcu 2/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie Zalobcu 2/

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. Ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ pred

nim konat’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost

konat pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred saidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za t¢elom obhajenia a ochrany
jeho prav apravom chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr.

pravo byt predvolany na sudne pojedndvanie, prdvo zicastnit’ sa pojednavania, robit
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prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym dokazom, ktoré sa

vykonali, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na Gctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Dovolaci sud sa preto zaoberal v prvom rade otdzkou, ¢i konanie odvolacieho sudu,
ktoré predchadzalo vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Predmetné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie
v danej veci je postihnuté vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze zalobcovi 2/ sa jeho

postupom odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) zaruc€uje, ze kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Gstavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,,.branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sadnu a inil pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy (€l. 46 az 50). Zaroven podla
Cl. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti 0 tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
¢l. 51 ods. 1 tstavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (I. US 56/01). V obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (I. US 304/06).
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V prejednavanej veci sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna,
lebo zalobcovia ani v ¢ase podania zaloby, ani na pojednavaniach nepreukazali, aky maju
naliechavy prdvny ziujem na urceni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva

po poruéitelovi S. D..

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujtci rozsudok zalozil
argumentaciou 0 nedostatku vecnej legitimacie. Uviedol, ze ucastnikmi sporového konania
musia byt vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici, a to bud’ ako zalobcovia alebo Zalovani. Inak nemoze
vyhoviet’ sporovy sid navrhu pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného

prava a tento musi zamietnut’.

Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa zalobcovia dozvedeli, ze odvolaci sud vyslovil
svoj pravny zaver o nedostatku vecnej legitimacie. V tomto Stddiu konania uz zalobcovia
nemali moznost’ zaujimat’ k skuto¢nostiam, odoévodnujicim iny pravny zaver odvolacieho
sudu stanoviska, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj
k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania
ustavného principu dvojinStan¢nosti obc¢ianskeho stidneho konania odvolacim sudom, lebo
ucastnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade z pohl'adu
sudu prvého stupna dosial’ nerieSenych (z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim
sudom vSak rozhodujucich) skutkovych zisteni. Preto ak odvolaci sud dospel k inym pravnym
zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu stidom prvého stupnia, mal spravne
rozhodnutie prvostupnového sudu zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Poziadavke
dosledného respektovania ustavného principu dvojinStancnosti ob¢ianskeho sudneho konania
odvolaci sid mohol ulinit’ zadost' iba kasacnym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak
nepostupoval, znemoznil uc€astnikovi realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel
moznost prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupnia dosial
bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sadom vSak
rozhodujtcich skutkovych zisteni, s poukazom na namietky dovolatel'a uvedené v dovolani,
a Vv tomto smere je rozhodnutie odvolaciecho sudu aj nepresktimatelné pre nedostatok
oddvodnenia. Svojim postupom teda Zalobcovi 2/ odiial moznost’ konat’ pred saidom v zmysle

§ 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. je

okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
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rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadu, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi namietkami Zalobcu 2/

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, zZe procesny postup odvolacieho
sudu zaviseny dovolanim napadnutym rozsudkom, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia o zamietnuti Zaloby, je zat'azeny vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p., existencia
ktorej je vzdy doévodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec vratil Krajskému sudu

v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



