Najvyssi sud 7 Cdo 279/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. S., byvajiceho
Vv P., proti Zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, 0 nahradu $kody,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 33/2006, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2012, sp. zn. 6 Co 184/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava Irozsudkom z 10. marca 2011, ¢. k. 18 C 33/2006-196
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 96 365,- € titulom
nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym  postupom  Okresného sudu
Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 82/2001 podl'a zadkona ¢&. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon &. 58/1969 Zb.“). Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. V odévodneni citoval ustanovenia § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. a § 3 ods. 1,
2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len” zakon ¢. 514/2003 Z. z.,,). Poukazal
na zadkonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody podla citovanych ustanoveni.
Uviedol, ze ak by sud pripustil, Zze neprerokovanim veci bez zbyto¢nych prietahov (podla
nalezu US SR, sp. zn. III. US 88/05) doslo k nespravnemu tradnému postupu, aj v tom
pripade by bolo treba zalobu zamietnut’, pretoze nie je dana pricinna stvislost’ medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom. Z vypisu z obchodného registra totiz vyplyva, ze

spolo¢nost REPUBLIKA, a.s. bola vymazana 25. augusta 2009 avec pod sp. zn.
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12 C 82/2001 bola pravoplatne rozhodnutd 19. méja 2005 s vykonatelnostou rozsudku
23. maja 2005. Zalobca nepreukazal nespravny tradny postup zo strany sudov, ani pri¢inni
suvislost’ medzi vznikom $kody a nespradvnym uradnym postupom, preto sa sud nezaoberal
ani vyskou (uplatiiovanej) skody. Upustil aj od d’alSieho navrhovaného dokazovania pre jeho
nadbyto¢nost’ (pripojenim exekuéného spisu) z uvedenych doévodov. O trovach konania

rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. maja 2012, sp. zn.
6 Co 184/2011 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok presktimal
Vv rozsahu odvolacich dévodov bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Uviedol, Ze v spise
Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 12 C 82/01 je zalozeny nalez US SR sp. zn. US 88/05
z12. oktébra 2005, zktorého vyplyva, Ze bolo poruSené zakladné pravo zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v tomto konani. Ustavny sid konstatoval, Ze
okresny sud sice vykondval ukony, nebolo zistené neoddévodnené obdobie nekonania,
efektivnost’ ukonov vSak nesmerovala k v€éasnému rozhodnutiu. V okolnostiach pripadu bolo
teda konanie okresného sudu podla ustavného sudu neefektivne (str. 14 — 15 nalezu).
Odvolaci sud povazoval za nepochybné, Ze prietahy v sidnom konani st nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. a § 19 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale
stotoznil sa so zaverom prvostupiiového sudu, ze chyba pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym
uradnym postupom okresného stdu (vo veci sp. zn. 12 C 82/01) a vznikom Skody. Nebolo
totiz preukdzané, Ze by pri¢inou nemoznosti Zalobcu vymdct od spolo¢nosti REPUBLIKA,
a. s. priznant ndhradu mzdy boli prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 82/01. Teda, ak
by sa aj toto konanie (0 neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy) skoncilo pravoplatne skor,
nebol dany ziadny podklad pre zaver, ze by tato spolo¢nost’ bola schopna vyplatit’ Zalobcovi
ndhradu mzdy, resp. ze by ju vymohol v exekucii. V konani bola preukdzana len ta
skuto¢nost, ze rozsudok vo veci 12 C 82/01 nadobudol pravoplatnost’ 19. maja 2005
a vykonatelnost’ 22. maja 2005 a spolo¢nost’ bola vymazand z obchodného registra az
25. augusta 2009 (po viac ako Styroch rokoch). Z toho vyplyva, ze nebola preukdzana
existencia jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobentt nespravnym

uradnym postupom S§tatu ato pri¢innd suvislost medzi nespradvnym uradnym postupom
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a vznikom S$kody. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacieho sudu
tym, ze vec prejednal bez nariadenia pojednavania, mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tvrdil, ze doslo k vadam podrl'a § 237 O.s.p., konanie bolo
postihnuté inou vadou, rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a spo¢iva na nespravnom posudeni veci

Z dovodov, ktoré v dovolani rozviedol.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,4 O.s.p.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujuci rozsudok

odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné.
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Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny néazor, od ktorého
by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajaci sa neplatnosti zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenske;j

republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenti v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, Ci
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nespOsobilého ucastnika, o prekdZku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacaté¢ho konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatic moznosti konat pred sudom a 0rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. Zalobca nenamietal a ich existenciu po preskumani veci nezistil

ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola

zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat pre sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®).
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Z hl'adiska postdenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie,

ze konanie je takouto vadou postihnuté.

Zalobca namietal odiiatie mu moZnosti konat pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym,

ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

V prejednavanej veci podal Zzalobca odvolanie 13. aprila 2011, o ktorom odvolaci sad

rozhodol 28. méja 2012 pri zachovani postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra 2012 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie
vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o dovolani rozhodntt’ aj bez pojednavania (§ 214 ods. 2

0.s.p.).

Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané dovody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud nepovazoval za potrebné dokazovanie dopinat’ ani
zopakovat’, nejde o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie
pojednavania nevyzadoval dblezity verejny zaujem), odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2
0.s.p. rozhodol 0 dovolani Zzalobcu bez naradenia pojednavania. Postupom odvolacieho sudu,
plne reSpektujucim platnt Gpravu Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom
do 31. decembra 2012, sa zalobcovi neodnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze podl'a
§ 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania

najavo, véitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
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konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pre Uplnost’ treba uviest, Ze
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani
vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj
nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla pripadne zakladat’ (len) tzv. ini vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej
praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol povazovany za dovod, ktory zaklada
procesnu vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nim nie je znemoznena realizacia
procesnych opravneni ucastnika konania). Vadu tejto povahy mozno vSak namietat’ len

V procesne pripustnom dovolani (€¢o nebol dany pripad).

Zalobca namietal aj ini (v dovolani ne$pecifikovant) vadu konania a nespravne

pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

Treba pritom uviest, Ze tzv. iné vady konania (t. j. procesné vady, ktoré na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladaji zmitocnost’ rozhodnutia
a ktorych zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani a dosledkom nespravne rozhodnutie sidu) su sice relevantnym
dovolacim ddévodom, samé osebe vSak pripustnost’” dovolania nezakladaju. Pokial' nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (0 aky pripad iSlo v danej veci), nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimaniu po vecnej a pravnej stranke. Dovolanie je totiz
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
nemozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len tie, o ktorych to zakon

vyslovne ustanovuje.

Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost

dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
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zméito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne postudenie veci
sudmi nizsich stupniov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud tucastnikom konania
neznemoznuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sid (s ohladom na zdoraziiovani pravnu uUpravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutia sudov nizSich stupfiov vo vztahu k namietkam Zalobcu

Z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Ustanovenie § 241 ods. 2 O.s.p. taxativne vypocitava dovolacie dovody, pre ktoré
modze dovolatel napadnit’ dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci dovod
uvadzany Zalobcom - rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani — bol ucinnostou zakona ¢. 353/2003 Z. z.
od 1. septembra 2003 z tohto ustanovenia vypusteny. Preto na tento dovolaci dovod (pouzity

zalobcom) uz dovolaci sud nemohol prihliadat’.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. aV dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. ako dovolanie smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom Konani tspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal. Dovolaci std jej nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoZe jej ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. juna 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Polia¢ikova



