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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: S., narodenda X. oktobra XXXX,
bytom vo 1., pravne zast.: JUDr. Ing. Tomasom KiSac om, advokatom a konatelom Advokatska
kancelaria Mihalda, Valach, KiSac, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Gogolova ¢. 18, ICO: 36 663 051,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, v konani o
preskuiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 19. septembra 2013, Cislo: XXX XXX XXXX 0, v
spojeni so zmenovym rozhodnutim z 3. februara 2014, Cislo. XXX XXX XXXX 0, o invalidny
doéchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2017,
¢.k. 10Scud/1/2014-190, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2017, ¢.k.
10Scud/1/2014-190, zru§ uje avec mu v r a c ia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozsudok krajského sudu

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 7. novembra 2017, ¢.k.
10Scud/1/2014-190, postupom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie odporkyne z 19. septembra 2013, Cislo: XXX XXX XXXX 0, v
spojeni so zmenovym rozhodnutim z 3. februara 2014, Cislo. XXX XXX XXXX 0.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud mal preukazané, ze rozhodnutim z 19.
septembra 2013 odporkyiia postupom podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) a podla ¢lanku 46 nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpelenia zamietla Ziadost’
navrhovatelky o invalidny doéchodok zo 14. méja 2013. Podklad pre vydanie uvedeného rozhodnutia
tvorila Lekarska sprava posudkového lekara socialneho poistenia Socialne poistovne, pobocka Bratislava

z 15. augusta 2013, podla ktorej bola u navrhovatel’ky stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovu ¢innost’ na 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za rozhodujiice zdravotné
postihnutie boli stanovené Choroby podporného a pohybového apardtu podla Kapitoly XV, Oddiel E -
Dorzopatia, deformujiuca dorzopatia a spondylopatia, Polozka ¢. 3, pism. e/ - Degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s miernym funkénym postihnutim s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25 %. Uvedena percentualna miera bola navySend o 5 % za iné zdravotné
postihnutia (DuSevné choroby a poruchy spravania podla Kapitoly V, Polozka ¢. 4 pism. a/ -
Neurotické, stresové a somatomorfné poruchy, stredne tazké formy). Rozhodnutim z 3. februéra 2014
odporkyna postupom podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 46 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia zamietla
ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok zo 14. maja 2013. Podklad pre vydanie uvedeného
rozhodnutia tvorila Lekarska sprava posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredie zo 14. januara 2014, podla ktorej bola u navrhovatelky stanovend spravna miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie boli stanovené Choroby podporného a pohybového aparatu podla
Kapitoly XV, Oddiel E - Dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, Polozka ¢. 3, pism. b/ -
Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s miernym funkénym postihnutim
platnickach s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovt Cinnost’ 25 %. Uvedend percentuélna
miera bola navysend o 5 % za iné zdravotné postihnutia (DuSevné choroby a poruchy sprévania podla
Kapitoly V, Polozka ¢. 4 pism. a/ - Neurotické, stresové a somatomorfné poruchy, stredne tazké
formy).

Krajsky sud zakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti odporkyne preskimal v intenciach ustanoveni § 70
ods. 1, § 71 ods. 1, 2,3,4,6a7,§ 73 ods. 2 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku,
upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov a dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

Krajsky sud vo vztahu k namietkam navrhovatel’ky, Ze posudkova lekarka nespravne urcila Polozku ¢. 4
pism. a/, spravne mala ur¢it Polozku ¢. 4 pism. b/ - teda tazké formy s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 60 az 70 % uviedol, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne pobocka Bratislava ako aj posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne ustredie
Bratislava vo svojich posudkoch zohl'adnili vSetky navrhovatelkou uvadzané tazkosti a vysporiadali sa s
lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v zdravotnej dokumentacii navrhovatelky. Podla zaverov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky nie je na takej
urovni, ktora by podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zakladala vznik invalidity. Posudkovi
lekari socidlneho poistenia v posudkoch z 15. augusta 2013, 14. januara 2014, 18. novembra 2014, 21.
aprila 2015, 25. novembra 2015 zhodne urcili u navrhovatel’ky mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka predlozenymi
odbornymi lekarskymi nalezmi nepreukazala, Ze jej zdravotny stav odovodiuje vznik invalidity.
Posudkovi lekari urcili ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatelky st choroby
podporného a pohybového aparatu, dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi
nervového a svalového drazdenia (napr. syndrém cervikokranidlny, cervikobrachidlny, lumbalny,
lumbosakralny a syndrom sakroiliakdlneho skibenia blokady stavcov), slabost’ svalového korzetu,
obmedzenie pohybu v postihnutom tseku (Kapitola XV, Oddiel E, Polozka ¢. 3 pism. b/ prilohy ¢. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Urc¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ 25 %. Za
ostatné ochorenia zvysil percentudlnu mieru o 5 %. Celkovd miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel’ky je 30 %. Navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Ohl'adom névrhu pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze je potrebné vypocut’ MUDr. N., ktora vyhotovila



posudok, za ucelom vysvetlenia rozporu, preCo nevzala do tvahy Ilekarske spravy predlozené
navrhovatel’kou do dna pojednévania, ktoré st sucastou spisu, uviedol, ze posudkovy lekar posudzuje
zdravotny stav na zaklade lekarskych sprav, ktoré predlozila navrhovatel’ka. Posudkovi lekari zo zakona
vykonavaji posudkovu ¢innost’, na ktorti maju aj patricné vzdelanie.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody, krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne z 19. septembra
2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 3. februdra 2014 postupom podla § 250q ods. 2 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze navrhovatelka nebola v konani uspe$na a odporkyni
trovy konania neprislichaju.

II.
Odvolanie navrhovatelky

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Za odvolacie dovody
oznacila skuto¢nosti spocivajuce v tom, Ze postupom sudu sa jej oditala moznost’ konat’ pred sudom (§
205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP).

Namietala, Ze odporkyna dostatocne nezistila skutkovy stav, ked’ pri svojom rozhodovani vychadzala iba
z posudkovych sprav, ktoré nezohladnuju navrhovatelkou predkladané lekarske spravy. V konani
poukazala na listinné dokazy spochybnujuce zistenia posudkovych lekarov a navrhla za ié¢elom ustalenia
skutkového stavu vysluch posudkového lekéara, ¢im sa vSak stid nezaoberal. Poukézala na Predbeznu
lekarsku prepustaciu spravu z 12. februara 2014, Lekarsky nalez z 13. augusta 2014, Lekarsku spravu z
19. januara 2015 a Spravu o pacientovi z 19. januara 2016, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze
navrhovatelka trpi tazkou formou choroby oznacenou ako vazna posttraumatickd zat'azova porucha a
taktieZ chorobou oznaéenou ako recidivujuca tazka forma depresie. Uvedenym sa vSak krajsky sud
nezaoberal a Ziadnym spdsobom nevyvratil pochybnosti tykajiice sa nalezité¢ho zistenia skutkového stavu
i napriek tomu, ze z tychto ddkazov jednoznacne vyplyva, Ze posudkovi lekari nesprédvne urcili
rozhodujuce zdravotné postihnutie. Uz na pojednavani konanom dna 7. novembra 2017 navrhovatel’ka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tuto skuto¢nost’ poukazala. Rozhodujicim zdravotnym
postihnutim nie st neurotické, stresové a somatomorfné poruchy - stredne tazké formy (polozka ¢. 4
pism. a/), ale neurotické, stresové a somatomorfné poruchy - tazké formy (polozka ¢. 4 pism. b/) s
percentudlnou mierou poklesu zarobkovej ¢innosti 60 - 70 %.

Zaverom poukazala na - uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2017, sp. zn.
1S0/7/2016, podla ktorého cit.: ,, (...) Aj ked’ krajskému sidu nemozno upriet’ snahu o ¢o najuplnejsie
zistenie skutkového stavu, podla nazoru odvolacieho sudu nad’alej existuju pochybnosti o spravnosti
posudenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia navrhovatela. Napriek tomu, Ze krajsky sud vyzval
posudkového lekara na nové posudenie s doérazom na podrobné vyhodnotenie lekarskych nalezov, ktoré
navrhovatel’ do konania predlozil, v dopliujuicom lekarskom posudku sa vyskytuje zaver, ktory sa javi
byt v rozpore so zavermi vyplyvajucimi z niektorych zobrazovacich vySetreni (MR driekovej chrbtice) .
Podl'a nazoru odvolacieho sudu je pritom tato poziadavka navrhovatela legitimnou, pretoze vyS$Sie
nacrtnuty rozpor skutocne vnasa pochybnosti o spravnosti zaverov posudkového lekara. Preto je podla
odvolacicho sudu potrebné doplit’ lekarsky posudok so zameranim na vysSie naértnuty rozpor
(dorzalne vyklenutie diskov) a dostatoénym spdsobom odévodneni vplyv tychto skutoénosti na
stanovenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia podla prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako aj z
toho vyplyvajicu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti bude potrebné dophit dokazovanie o stanovisko posudkového lekara k skutkovym
okolnostiam vyplyvajucim z obsahu administrativneho spisu odporkyne a odstranit’ tak navrhovatelom



naértnuté pochybnosti v ustaleni rozhodujiceho zdravotného postihnutia a napokon aj z toho
vyplyvajucej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’. Je nepochybné, Zze rozhodnutie o
naroku na davku musi byt’ zaloZzené na takych podkladoch, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav
veci. Zdravotny stav ziadatela o invalidny dochodok (o zvySenie sumy invalidného dochodku) musi byt’
preto prevereny a posudeny tak, aby bez pochybnosti umoznil vyslovit' zaver o splneni resp. nesplneni
medicinskych podmienok pre vyhovenie jeho ziadosti Z uvedenych doévodov dospel odvolaci std k
zaveru o pretrvavajicej potrebe doplnenia dokazovania vo vys$ie naznaCenom smere, preto napadnuty
rozsudok prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods.1, 2 O.s.p.). AZ po doplneni
a odstraneni vytykaného nedostatku bude moct’ sid prvého stupiia vo veci opatovne rozhodnut’ vratane
rozhodnutia o nédhrade trov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).”

- a v suvislosti s nepripustenim vysluchu posudkového lekara tiezZ na uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 20. maja 2010, sp. zn. 4Cdo/96/2010, podla ktorého cit.: ,, (...) Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud
ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky stdny poriadok za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.*

Navrhla, aby Najvy$8§i sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zarovei si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania.

I11.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatelky

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila podanim z 5. februara 2018. D6vody odvolania
nepokladala za opodstatnené. Uviedla, Ze vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie ¢o do
posudenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to na Ucely tak
spravneho, ako aj sidneho konania. Poukézala na to, Ze navrhovatel’ka v odvolacom konani nepredlozila
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali plnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov
posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v predmetnom konani, a ktoré by prijaty zaver
v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol
v konani spravne posudeny, povazovala odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym
presvedcenim, ¢o vSak nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Skutkové okolnosti ohladom zdravotného stavu navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia a tieto st uplné, dostatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti, vnatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Napokon odporkynia uzavrela, Ze navrhovatelka
nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odovodiujicom urcenie vySsSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

Iv.
Rozhodnutie najvyssiecho sudu

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok u¢inny od 1. jila 2016 konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok - dalej len ,,SSP*),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
navrhovatelky (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky
je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci je postdenie spravnosti rozsudku krajského stidu
potvrdzujiceho ako vecne spravne rozhodnutie odporkyne z 19. septembra 2013, Cislo: XXX XXX
XXXX 0, v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 3. februara 2014, Cislo. XXX XXX XXXX 0.
Rozhodnutim z 19. septembra 2013 odporkyna postupom podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
podla ¢lanku 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia zamietla Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok zo 14. maja 2013.
Podklad pre vydanie uvedeného rozhodnutia tvorila Lekarska sprava posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava z 15. augusta 2013, podla ktorej bola u navrhovatel’ky
stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 35 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie boli stanovené Choroby podporného a
pohybového aparatu podla Kapitoly XV, Oddiel E - Dorzopatia, deformujiica dorzopatia a spondylopatia,
Polozka ¢. 3, pism. e/ - Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kdch s miernym
funkénym postihnutim s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 25 %. Uvedena
percentudlna miera bola navySena o 5 % za iné zdravotné postihnutia (Dusevné choroby a poruchy
spravania podla Kapitoly V, Polozka ¢. 4 pism. a/ - neurotické, stresové a somatomorfné poruchy,
stredne tazké formy). Rozhodnutim z 3. februara 2014 odporkyiia postupom podla § 70 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpedenia zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok zo
14. maja 2013. Podklad pre vydanie uvedeného rozhodnutia tvorila Lekarska sprava posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie zo 14. januara 2014, podla ktorej bola u
navrhovatelky stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ na 30 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie boli stanovené Choroby podporného
a pohybového aparatu podla Kapitoly XV, Oddiel E - Dorzopatia, deformujica dorzopatia a
spondylopatia, Polozka ¢. 3, pism. b/ - Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach
s miernym funkénym postihnutim s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25 %.
Uvedend percentudlna miera bola navySena o 5 % za iné zdravotné postihnutia (DuSevné choroby a
poruchy spravania podla Kapitoly V, Polozka ¢. 4 pism. a/ - neurotické, stresové a somatomorfné
poruchy, stredne t'azké formy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze stid v procese stidneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podl'a piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s u€astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Povinnost'ou sidu v rozhodnuti vo veci samej
je svoje skutkové a pravne zavery nalezite odovodnit’.

V rédmci preskimavacieho sudneho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP.).

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odvolaci sid v danej veci mal preukazané, ze sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne nepostupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku citovanych vyssie.

Podstata zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu plynica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
je zalozena na tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok ustavy
vykonava.

Vyklad a aplikacia zakonov je vylu¢nym pravom vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu musi
byt odévodnené a musi byt z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladni obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

Povinnost” vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne odovodnit zdkonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 157 ods. 1 a 2 OSP predstavuje sti¢ast’ prava na spravodlivy proces.

K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustidleni rozhodovaciu prax spravnych siudov (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 4Sz70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitie) je aj také poruSenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd cast’ skuto€nosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodévodnené.“

Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni moéze viest k nezakonnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

Rovnako najvy$si sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Ustavny nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. IL US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, ze ,,sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vS§ak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spésobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v

ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ sidu v rdmeci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, su jedny zo zakladnych znakov tustavne
aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou sadu. Stu¢astou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené,
taktieZ pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie vSeobecného



sidu musi obsahovat' dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

Judikatira Eurépskeho sudu pre Fudské prava a ani Ustavného stdu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ préve na tento
argument.

Vo svetle vyssie uvedenom, najvyssi sud podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu, pricom dospel k zaveru, ze odévodnenie krajského stdu je v podstatnej ¢asti vlastného posudenia
v zjavnom rozpore so skutkovym stavom plynticim z obsahu sudneho spisu. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku po vSeobecnom opise uvadza.: ,,Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne pobocka Bratislava ako aj posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie
Bratislava vo svojich vyssie uvedenych posudkoch zohl'adnili v§etky navrhovatelkou uvadzané tazkosti
a vysporiadali sa s lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v zdravotnej dokumentacii navrhovatelky.
Podla zaverov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky
nie je na takej Urovni, ktora by podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov zakladala vznik invalidity. Posudkovi lekari socialneho poistenia v posudkoch
zo dna 15.8.2013, 14.1.2014, 18.11.2014, 21.4.2015, 25.11.2015 zhodne ur¢ili u navrhovatelky mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatelka predlozenymi odbornymi lekarskymi nalezmi nepreukdzala, Ze jej zdravotny stav
odévodituje vznik invalidity. Posudkovi lekéri urcili Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim u
navrhovatel’ky su choroby podporného a pohybového aparatu, dorzopatia, deformujuca dorzopatia a
spondylopatia, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym
postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (napr. syndrom cervikokranialny,
cervikobrachidlny, lumbélny, lumbosakralny a syndrom sakroiliakalneho skibenia blokady stavcov),
slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku (kapitola XV., oddiel E, polozka
3.b) prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.). Urc¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 25 %. Za ostatné ochorenia zvysil percentudlnu mieru o 5 %. Celkova miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ u navrhovatel’ky je 30 %. Navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Uvedeny zaver krajského sudu v§ak nekoresponduje s obsahom sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, ze u
navrhovatelky pocntc Lekarskou spravou posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poist'ovne,
ustredie z 8. septembra 2016 doSlo ku zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia z povodne
urceného - Choroby podporného a pohybového aparatu podla Kapitoly XV, Oddiel E - Dorzopatia,
deformujiica dorzopatia a spondylopatia, Polozka ¢. 3, pism. b/ - Degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platniCkdch s miernym funkénym postihnutim s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 25 % s navySenim o 5 % za iné zdravotné postihnutia (DuSevné choroby
a poruchy spréavania podl'a Kapitoly V, Polozka ¢. 4 pism. a/ - Neurotické, stresové a somatomorfné
poruchy, stredne tazké formy) na rozhodujuce zdravotné postihnutie - DuSevné choroby a poruchy
spravania podla Kapitoly V, Polozka ¢. 4 pism. a/ - Neurotické, stresové a somatomorfné poruchy,
stredne tazké formy s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 20 % s navySenim o
10 % za iné zdravotné postihnutia. Z tohto dovodu aj podstatnd namietka navrhovatelky spocivajica v
tom, Ze zo strany posudkovej lekarky malo byt ur¢ené rozhodujice zdravotné postihnutie podl'a Polozky
¢. 4 pism. b/ - teda tazké formy s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 az 70 %



a nie podla Polozky €. 4 pism. a/ stredne tazké formy, zostala zo strany krajského sudu nezodpovedana.

Vychédzajuc z uvedeného vyssie najvyssi stid konstatuje, Ze oddévodnenie rozsudku krajského studu je v
jeho podstatnej ¢asti nejasné, neurcité a nezrozumitelné a v neposlednom rade aj nepresvedcivé, ktora
skutoénost’ podmieiiuje nezdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu pre jeho nepreskimatelnost’
z dovodu jeho nezrozumitelnosti a nedostatku dovodov.

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi stid dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu v preskimavanej veci je jednostrann¢ a formalisticke, a teda ako zjavne nezdovodnené a tym aj
nesuladné s pravami v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdosobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrus$i, len ak ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom;

Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3
veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP zrusil a vratil mu vec na
dalsie konanie.

V d’alsom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne sa vecou dosledne zaoberat. Zaroven
bude potrebné doplnit’ lekarsky posudok aj v zmysle v sidnom spise zalozenych sprav z 31. oktobra
2016 (€. L 181 sudneho spisu), z 23. novembra 2016 (€. L 183 sudneho spisu) a z 31. oktobra 2017 (€.
1. 186 sudneho spisu) potvrdzujicich zaver psychologického vySetrenia z 13. augusta 2013 (¢. L 99 a
nasl. sudneho spisu) ohladom recidivujiicej depresivnej poruchy (F33.2), ktortt posudkovy lekar
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie v Lekarskej sprave z 8. septembra 2016 vylucil.
Nasledne krajsky sud opdtovne posudi zakonnost’ rozhodnuti a postupu odporkyne a vo veci opitovne
rozhodne. Svoje rozhodnutie aj naleZite a presved¢ivo odovodni.

Sucasne v novom rozhodnutim rozhodne krajsky sud aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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