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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F., byvajucej v B., zastipenej advokatskou
kancelariou JUDr. Almési Gabriel, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, proti zalovanym 1/ X.,
byvajaicemu v Q., 2/ M., byvajicej v P., obaja zastipeni Jurek, advokétska kanceldria, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Mostova 2, o uréenie dedi¢ského prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 40 C 97/2010, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
25. oktdbra 2017 sp. zn. 7 Co 629/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom (v poradi druhym) z 11. juna 2015 ¢. k. 40 C 97/2010-355
urcil, zalobkyna je dedi¢kou zo zédkona v druhej dedi¢skej skupine po porucitelovi P., nar. X. decembra
XXXX, naposledy bytom J., ktory zomrel X. oktobra XXXX a zalovanej (poznamka dovolacicho stidu:
pravnej predchodkyni Zalovanych 1/ a 2/) ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania vo
vyske 99,50 eur titulom stidneho poplatku a sumu 1 274,64 eur titulom trov prédvneho zastupenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami §
115 a § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Zze mal za preukdzané, ze spoluzitie Zalobkyne s
porucitelom vykazovalo znaky skuto¢ného a trvalého spoluzitia ako aj to, Ze Zalobkyna Zila s
porucitelom v spolo¢nej domacnosti a z tohto dévodu sa starala o spoloénit domacnost’ po dobu dlhsiu
ako jeden rok. Zaroven mal za preukazanti dlhodobost’ a trvalost’ tohto stzitia a sti€asne aj spotrebny
charakter tohto spolo¢enstva. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 4 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. oktobra 2017 sp. zn. 7 Co 629/2015

na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal
narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti z



hl'adiska postidenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a vec
spravne pravne posudil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho studu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Navrhli, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietne a zalobkynu zaviaze k nahrade trov konania, pripadne, aby vec vratil na d’alSie konanie s tym,
ze vyjadri pravny ndzor o tom, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze by bola spoluzijicou
osobou nebohého P, t. j. Ze zalobkyna zila s porucitelom v spolo¢nej domacnosti po dobu dlhsiu ako
jeden rok pred jeho smrt'ou. Bol ndzoru, Ze nemozno vec uzatvorit’ tak, Ze Zalobkyna je dedi¢kou po
nebohom, ked’ neuniesla dokazné bremeno o nou tvrdenej ,,spoloénej domacnosti®. Argumenty uvadzané
zalobkynou povazovali za $pekulativne, ucelové a ni¢im nepodlozené, priCom sudy nizSich inStancii sa s
tymi argumentmi stotoznili. V dévodoch dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut. Uviedla, Ze posudenie
splnenia podmienok na zaradenie osoby do okruhu dedi¢ov nemozZno povaZovat za vyrieSenie pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu.

10. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 C.s.p., ma viazanost’



dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klGCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel' sudu vysvetli,
konkretizuje a dolozi, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

11. Aby uréitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

12. V danom pripade dovolatelia v dovolani uviedli v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej
podla ich nazoru pred odvolacim sidom do$lo, avSak neSpecifikovali pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

13. Zalovani v dovolani sice formélne ozna¢ili za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., vychadzajuc z kontextu obsahu dovolania v skuto¢nosti v dovolani namietali poruSenie prava na
spravodlivy proces a nespravne zhodnotenie skutkového stavu. Ak je v dovolani namietané nespravne
pravne posudenie veci odovodnené porusenim prava na spravodlivy proces, ¢i nespravnym zhodnotenim
skutkového stavu, nie je z obsahového hladiska splnend zakonna ndlezitost’ dovolania vyplyvajuca z §
428 C.s.p., a to jeho odovodnenie dovolacimi dovodmi. Nespravne zhodnotenie skutkového stavu (v
tomto pripade postudenie Ci zalobkyna (ne)uniesla dokazné bremeno o tom, Ze bola spoluzijicou osobou
nebohého P.) ako dovolaci dévod C.s.p. nepozna.

14. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze zalovani podali dovolanie, ktoré ma nalezitosti v
zmysle § 428 C.s.p., avSak dovolacie dovody v iom nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435 C.s.p. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovanych odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

15. Zalobkyna bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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