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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci staZzovatel'a (predtym Zalobca):
Pol'nohospodarska Poda s.r.0., so sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastipeného
advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti
zalovanému: Okresny urad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, so
sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: 1/ Krajska prokuratara Nitra, so sidlom Damborského 1,
Nitra, 2/ B., bytom 1., Y., 3/ F., bytom W., 1., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
UPo 37/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005718-4 k: Pd 204/15/4403-2 V 5394/2015 zo dia 27. januara
2016, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/37/2016-123 z 08.
novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/37/2016-123 z 08. novembra
2017 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol spravnu
zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného organu
verejnej spravy ¢. UPo 37/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005718-4 k: Pd 204/15/4403-2 V 5394/2015
zo dna 27. januara 2016 (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy), ktorym
Okresny urad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti (d’alej aj ako
»zalovany organ verejnej spravy‘) zamietol odvolanie Uc€astnika spravneho konania (stazovatela) a
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, Katastralneho odboru ¢. UP 41/2015-7 z 2. novembra 2015
(dalej aj ako ,,rozhodnutie prvoin$tanéného organu verejnej spravy®), ktorym Okresny trad Nitra,
Katastralny odbor (d’alej aj ako ,,prvoin§tanény spravny organ‘) vyhovel protestu prokuratorky Okresnej
prokuratiry Nitra ¢. Pd 204/15/4403-2 z 15. oktdbra 2015 a zruSil rozhodnutie Okresného tradu Nitra,
Katastralneho odboru ¢. V 5394/15-5 z 29. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Luzianky - pozemok registra C KN parcelné ¢islo



2642, orna pdda o vymere 1.263 m2 v prospech staZzovatela na zaklade kupnej zmluvy ¢. LUZ C/2642
zo diia 30. jina 2015. Spravny sud ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.

2. Stazovatel podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a vcas proti rozhodnutiu
spravneho sudu kasaénu staznost’ (d’alej aj ako ,,podana kasa¢na staznost™ alebo ,kasacna staznost’
stazovatela®), v ktorej sa domahal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny sud*)
zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy a

rozhodnutie prvoinStanéného organu verejnej spravy a vec vrati na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Stazovatel’ napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou kasacnou staznostou v celom rozsahu z
dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho studneho poriadku - sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Sprdvneho stdneho
poriadku - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia).

4. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany organ verejnej spravy listom z 13. marca 2018 a
Krajska prokuratura Nitra listom z 5. marca 2018.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podand riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasa¢ného stdu (www.nsud.sk ) podla ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade sendtu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost’ staZzovatela je potrebné zamietnut'.

6. Predmetom konania pred kasa¢nym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti staZzovatelom
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny std zamietol spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel
domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy ¢. UPo
37/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005718-4 k: Pd 204/15/4403-2 V 5394/2015 zo dna 27. januara 2016,
ktorym Okresny urad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti zamietol
odvolanie tcastnika spravneho konania (stazovatela) a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Nitra,
Katastralneho odboru ¢. UP 41/2015-7 z 2. novembra 2015, ktorym Okresny urad Nitra, Katastralny
odbor vyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra ¢. Pd 204/15/4403-2 z 15. oktobra
2015 a zrusil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, Katastralneho odboru ¢. V 5394/15-5 z 29. jula 2015
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi
Luzianky - pozemok registra C KN parcelné ¢islo 2642, ornd poda o vymere 1.263 m2 v prospech
stazovatela na zaklade kiipnej zmluvy ¢. LUZ C/2642 zo diia 30. jina 2015.

7. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej
staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym
sudom na zaklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, méze v oddvodneni
svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skor$ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s
ich odévodnenim, d’alSie dovody uz nemusi uvadzat’.



8. Kasatny sud po podrobnom presStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym sudom vo veciach sp. zn. 3Szrk 5/2017, sp. zn. 10Szrk 8/2017, sp.
zn. 3Szrk 2/2018, sp. zn. 4Szrk 3/2018, sp. zn. 6Szrk 3/2018 a sp. zn. 6Szrk 4/2018. Vo vysSie
uvedenych veciach bol stazovatelom rovnaky subjekt - spolo¢nost’ Pol'nohospodarska Pdda s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, preto kasa¢ny sud vo svojom odovodneni
rozhodnutia len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotozituje a konStatuje, ze
argumentacia stazovatela v podanej kasaCnej staznosti nie je spdsobild vyvratit dovody, na zaklade
ktorych spravny std zamietol jeho zalobu.

9. Napokon v tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na zavery a rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvys$sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 54/2018, podla ktorych zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze
zakonné predkupné pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov), je obmedzend priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st
povinni v pripade ich zamyslané¢ho predaja tieto prednostne pontknut’ na kuipu Statu. Neprihliadnutie
katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na existenciu institGtu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvni
volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s Ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajiicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov a poruSenim zidkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, a to i
vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

10. Namietky stazovatela vyhodnotil kasacny std ako nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasacny sud kasacni staznost’ stazovatela podla
ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnti zamietol.

11. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal
(ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a
contrario Spravneho sudneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasa¢ény std narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému orgénu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku). Dal§im
ucastnikom kasany sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko im v kasacnom konani
nebola uloZena povinnost’, s plnenim ktorej by im trovy kasacného konania vznikli (ustanovenie § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 169 Spravneho sudneho poriadku).

12. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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