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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik,
so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, zastipeného JUDr. Petrom
Gruberom, so sidlom Janka Krala 3, 974 01 Banské Bystrica, proti Zalovanej: Zvolenska teplarenska,
a.s., so sidlom Lu&enecka cesta 25, 961 50 Zvolen, ICO: 36 052 248, zastupenej Ulianko & partners,
s.r.0., v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat JUDr. Radoslav Ulianko, o zaplatenie 1.348.082,73 Eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 7Cb/29/2011, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 31. oktobra 2016, €. k. 41Cob/154/2016-295,
takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dia 7. decembra 2015, ¢. k. 7Cb/29/2011-262, navrh zalobcu
zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p. do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobca sa Zalobou domahal vydania bezdévodného
obohatenia z toho dovodu, Ze plnil za Zzalovanu, ktorej povinnostou bolo v stlade s platnymi pravnymi
predpismi zabezpeCit’ odvoz a zneSkodnenie zmesi popolceka a Skvary, ktord vznika spalenim hnedého
energetického uhlia okrem iného aj z odkaliska Zalovanej (Zvolenska teplarenska, a.s.).

2. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v ramci zmluvy o dielo, resp.
Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 22.06.2009 (dalej len ,,zmluva") uzavretej medzi Zalobcom v
postaveni dlznika a spolo¢nostou ESCO Krupina, s.r.0., phil Zalobca len svoj vilastny zavézok, ked’ze
vznikol medzi nim a medzi tym, komu na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina phnil
(spolo¢nosti ESCO Krupina s.r.o.). Vzhl'adom na to, ze nedosSlo k napleniu zdkonom pozadovanych



predpokladov v pripade osobitnej skutkovej podstaty bezddévodného obohatenia v zmysle ust. § 454
Obcianskeho zakonnika, ktoré musia byt splnené kumulativne, sid prvej inStancie navrh zalobcu
zamietol.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, napadnutym rozsudkom zo
dna 31. oktéobra 2016, ¢. k. 41Cob/154/2016-295, rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 7.
decembra 2015, ¢. k. 7Cb/29/2011-262 potvrdil s tym, Ze zalovany ma narok na ndhradu trov
odvolacieho konania. Po prejednani odvolania zalobcu odvolaci sid dospel k zaveru, ze predmetné
odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud skonStatoval, ze skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie
bol zo strany sudu prvej inStancie zisteny v dostatoénom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade
s ust. § 191 ods. 1 C. s. p. (predtym ust. § 132 O. s. p.) a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom
odovodnil podla ust. § 220 ods. 2 C. s. p. (predtym ust. § 157 ods. 2 O. s. p. ). S dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa odvolaci sid stotoznil a uviedol, Zze sud prvej inStancie spravne posudil
nesplnenie predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia podl'a ust. § 454 Obcianskeho zakonnika.

4. Odvolaci sud nezistil dovod na odchylenie sa od pravnych zaverov sudu prvej inStancie, preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa s
tymto rozhodnutim stotoznil v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

5. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom Zziadal zrusit’ rozhodnutie
odvolaciecho stdu a vec odvolaciemu sudu vratit’ sudu na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania Zalobca
vidi v tom, ze odvolaci sud nevykonal nim navrhovany vysluch svedkov, ¢im sa dopustil nespravneho
procesného postupu a znemoznil mu tak uskutociiovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a konstatovanim odvolaciecho sudu,
ze sa v danom pripade nejedna o bezddovodné obohatenie, podl'a nazoru zalobcu sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej praxe dovolacieho stdu (ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

6. K dovolaniu zalobcu s Zzalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila s tym, Ze
povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za spravne a spravodlivé.

7. Pisomnym podanim zo dna 7.3.2017, doru¢enym Okresnému studu Zvolen dna 9.3.2017, Zalobca v
zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Petrom Gruberom, advokatom, zobral podané dovolanie v celom
rozsahu spat’ a navrhol dovolacie konanie zastavit’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu zastupend v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (ust. §
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’ (ust. § 446 C. s. p.).

9. Podl'a ust. § 446 veta druha C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid konanie zastavi.
So zretelom na jednozna¢ny, pravne ucinny dispozitivny tkon Zzalobcu ako dovolatela zo dna
07.03.2017, doruceny sudu prvej inStancie dita 09.03.2017, ktorym vzal dovolanie spat (€. 1 337
spisu), dovolaci sud (ust. § 35 C. s. p.) konanie o jeho dovolani zastavil.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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