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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek sendtu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: Slovenské
elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 47,

821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, zastupeného AT Legal, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 73, 821 05
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, I1CO: 47 231 424, proti zalovanému: VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK, so sidlom Karloveskd 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00 156 752,
zastipenému SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom §oltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, o zaplatenie 4.894.153,55 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 10Cb/299/2014, na dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/239/2019-766 z 13. januara 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/239/2019-766 z 13.
janudra 2021 zru S ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoin§tancny sud*) uznesenim ¢.
k. 10Cb/299/2014-688 zo dita 10. 10. 2019, svojim prvym vyrokom konanie v spore zastavil, zaroven
druhym vyrokom priznal zalovanému voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej rozhodne sud osobitnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia uznesenia prvonstanéného sudu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu z titulu jeho povinnosti uhradit’ Zalobcovi
vysledok (preplatok) roéného vysporiadania za rok 2010 podla ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG zo dia
10. 03. 2006 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 17. 07. 2006 a d’al§ie. Otazka platnosti Zmluvy o prevadzke
VEG bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II (v d’alsom texte tiez ,,0S
Bratislava I1*) pod sp. zn. 24Cb/50/2007, v ktorom sud rozsudkom ¢. k. 24Cb/50/2007-1021 zo dia
19. 11. 2013 zamietol zalobu o vyslovenie neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 1Cob/84/2014-1328 zo dna 09. 03. 2015, rozsudok OS Bratislava II zmenil



tak, ze urcil, ze Zmluva o prevadzke VEG v zneni Dodatku ¢. 1 je neplatna z doévodu, Ze jej uzatvoreniu
malo predchadzat’” verejné obstaravanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud
SR, ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) rozsudkom sp. zn. 30bdo/40/2015 zo dia 29. 06. 2016, dovolanie
zalobcu podané proti oznaéenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, zamietol. Navrhom zo dna 23.
12. 2016 sa zalovany domahal zastavenia konania v zmysle § 159 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.*), nakolko pred zacatim tohto konania boli za¢até iné stidne konania, v ktorych si Zalobca
uplatituje voéi zalovanému priznanie rovnakého plnenia, akého sa doméha v tomto konani. Zalobca v
tomto konani odvodzuje svoj narok z ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG, ktory uplatnil podanim Zaloby na
sud diia 31. 12. 2014. Zalovany zrejme uplatnil rovnaky narok na plnenie este skor, a to v konani
zalobcu - podniku Vodohospodarska vystavba, Statny podnik (dalej tiez ,,VV”) voci Zalovanému -
spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s. (d’alej tieZ ,,SE”) o vydanie bezd6vodného obohatenia zo Zmluvy o
prevadzke VEG za rok 2010, vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013. Spolo¢nost’ SE
vo svojom podani zo dita 17. 06. 2013, v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013
o vydanie bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010 uviedla, Ze ,,Vzhl'adom na
to, ze pre pripad neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG (na Co vSak neexistuju pravne dévody) by
prichadzali do uvahy naroky Zalovaného voc¢i Zalobcovi na vydanie bezddvodného obohatenia, si tymto
zalovany z opatrnosti uplatiiuje voci Zalobcovi sumu vo vySke 152.161.270,03 eur s urokom z
omeskania, ktord pozostava z peniaznej ndhrady vo vyske 43.286.783,06 eur za obdobie prevadzkovania
VEG od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 vo forme prevadzky, udrzby a opravy VEG, ako aj predaja
elektriny a podpornych sluZieb vyrobenych vo VEG a pefiazného plnenia vo vyske 108.874.487,-- eur,
ktoré zalovany za obdobie prevadzkovania VEG od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 plnil Zalobcovi v
zmysle ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG”. Z citovanych vyjadreni spolo¢nosti SE je zrejmé, ze narok,
ktory si spolo¢nost” SE uplatnila v konani na OS Bratislava II, pozostava z prevaznej Casti (v rozsahu
102.660.828-- eur) z plnenia, ktoré zalobca odvodzuje z ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG. Zo samotnej
Zmluvy pritom vyplyva, ze ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG upravuje aj ro¢né vysporiadenie, plnenie
ktorého tvori udajny narok Zalobcu uplatneny v tomto konani. Spolo¢nost’ SE sa tak v konani vedenom
na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 domaha identickych narokov, ktoré si uplatiiuje aj v tomto
konani. Konanie 24Cb/87/2013 zacalo pred tymto konanim dia 30. 04. 2013.

3. Zalobca vo vyjadreni k navrhu na zastavenie konania uviedol, Ze bez ohl'adu

na to, ¢ije Zmluva o prevadzke VEG platna alebo neplatna, zalovany je povinny uhradit’ zalobcovi sumu
vo vyske 4.894.153,55 eur s prisluSenstvom. Poukézal na sudnu prax, podla ktorej, ak zalobca v zalobe
pozadoval plnenie zo zmluvy, ale zmluva je neplatnd, nejde o zmenu zaloby, ak Zalobca za¢ne uplatiiovat’
to isté plenie ako bezdovodné obohatenie zo zmluvy. Vzhladom na to, Ze existuje pravoplatny
rozsudok, ktorym bolo urc¢ené, ze Zmluva o prevadzke VEG je neplatna, zZalobca si v tomto sudnom
konani, vedenom pod sp. zn. 10Cb/299/2014, uplatituje narok na thradu sumy vo vyske 4.894.153,55
eur

s prisluSenstvom aj ako bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym z titulu plnenia zalobcu na zéklade
neplatnej Zmhuvy o prevadzke VEG. Konanie o vydanie bezdovodného obohatenia za rok 2010 bolo
zacaté na zaklade zaloby VV, v ktorej sa VV domaha od SE vydania bezdovodného obohatenia z titulu
penaznej nahrady za elektrinu a podporné sluzby vyrobené v prevadzkovom majetku VEG v roku 2010 v
podiele vo vySke 35 %. SE si v rdmci konania vedené¢ho pod sp. zn. 24Cb/87/2013 uplatnil vo¢i VV
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia pre pripad neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG aj z titulu
uhrad faktir vystavenych zalovanym podla ¢l 6 Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010 zo strany
zalobcu, ¢o z hladiska svojho obsahu predstavuje vzajomnu zalobu. Z uvedeného je zrejmé, Ze na to,
aby uplatnenie narokov SE vo¢i VV na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu thrady faktir
vystavenych VV podla €l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010

vo vyjadreni SE zo dna 17. 06. 2013 predlozenom OS Bratislava II v rdmci konania vedeného pod sp.
zn. 24Cb/87/2013 mohlo zakladat’ prekazku litispendencie vo vzt'ahu ku konaniu vedenému pod sp. zn.
10Cb/299/2014, muselo by byt jednoznaéne zistené, ze v konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/87/2013
sud kond o narokoch uplatnenych SE vo¢i VV ako o vzajomnej zalobe, o ¢om v8ak sud zatial' tak
nekona.

4. Sud prvej inStancie v odoévodneni svojho uznesenia poukazal na ustanovenia



§ 147 ods. 1, ods. 3, § 156, § 159, § 161 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., ako aj na
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky a konstatoval, Ze pravoplatnym rozhodnutim o tom, Ze
Zmluva o prevadzke VEG je neplatna, doslo v oboch konaniach vedenych pod sp. zn. 24Cb/87/2013 aj
10Cb/299/2014 k zjednoteniu pravneho titulu,

z ktorého si sporové strany navzajom uplatiiuju svoje naroky, t. j. domahaji sa vydania bezdévodného
obohatenia. Poukézal na to, Ze samotny zalobca vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie konania pre
prekazku litispendencie uviedol, Ze v konani vedenom

na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 podal vzdjomnu zalobu v rdmci vyjadrenia

zo dna 17. 06. 2013 k zalobe, ktora by mohla zakladat’ prekazku litispendencie vo vztahu

k stdnemu konaniu vedenému pod sp. zn. 10Cb/299/2014, ak by bolo jednoznaéne zistené, ze sud o
tam uplatnenych narokoch SE voéi VV na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu uhrad faktur
vystavenych VV podla ¢l. 6. Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010 kona ako o vzajomnej zalobe. Podla
nazoru zalobcu vSak sud zatial o tychto narokoch ako o vzijomnej zalobe nekona. Sud dalej
poukazanim na ustanovenie § 147 ods. 3 C. s. p., v spojeni s § 159 C. s. p., v zmysle ktorych sa
konanie za¢ina doru¢enim vzajomnej zaloby sudu, uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného zo dna 17. 06. 2013
k zalobe v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, obsahujice vzajomnu zalobu,
bolo OS Bratislava II doruc¢ené dna 17. 06. 2013, ktorym diiom sa zacalo konanie o vzajomnej zalobe
SE, predmetom ktorej je vydanie bezdovodného obohatenia z titulu tthrad faktir vystavenych VV podla
¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010.

5. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti sud prvej intancie konstatoval, Ze v ¢ase dorucenia zaloby
na sud v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/299/2014 (dna 31. 12. 2014), uz skoér prebiehalo a prebicha
konanie na OS Bratislava II vedené pod sp. zn. 24Cb/87/2013, ktoré zacalo na zaklade zaloby dorucenej
sudu dia 30. 04. 2013 a vzajomnej zaloby dna 17. 06. 2013, v ktorom vystupuju tie isté subjekty, ako v
tomto konani, priCom sa jedna o skutkovi i pravnu totoznost Zzaloby - vydanie bezddvodného
obohatenia podla ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG. KedZze prekazka zacatej veci je jednym z
neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok konania a brani tomu, aby sud o tej istej veci
znovu konal a vo veci samej rozhodol, sud prvej inStancie z dovodu existencie tohto neodstranitelného
nedostatku podmienky konania postupom podla § 159 v spojeni s § 161 ods. 2 C. s. p., rozhodol tak, ze
konanie vedené pod sp. zn. 10Cb/299/2014, ktoré zacalo neskor, zastavil.

6. O trovach konania rozhodol stid prvej indtancie v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. Zalobca podanim
zaloby, o ktorej sa uz vedie iné sudne konanie, z procesného hladiska zavinil zastavenie tohto sudneho
konania, preto narok na nahradu trov konania priznal sid protistrane.

7. Na odvolanie zalobcu proti prvoin§tan¢nému uzneseniu z dovodov podla

§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, g/ a h/, Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci, uznesenim ¢. k.
3Cob/239/2019-766 zo dna 13. 01. 2021, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C. s. p., potvrdil.

8. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia poukazal na § 159 C. s. p., a uznesenie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 5Cdo280/2010 zo dna 20. 10. 2011 a uviedol, Ze na OS Bratislava II v konaniach o vydanie
bezdévodného obohatenia za roky 2006 az 2015 si Zzalobca uplatnil naroky vo¢i VV z titulu neplatnosti
Zmluvy o prevadzke VEG, vratane narokov na vratenie peilaznych plneni uhradenych VV podla ¢l 6
Zmluvy o prevadzke VEG, pricom SE pouzivaji v podaniach na std rovnaku formulaciu na uplatnenie
narokov vo¢i VV na vydanie bezdovodného obohatenia a zastavaji nazor, ze aj ked’ podania, v ktorych
si uplatnili tieto naroky, vyslovne neobsahujii oznaCenie vzajomna Zaloba a Zalobny navrh (petit), ide o
vzajomné Zaloby zalobcu. Na OS Bratislava II prebichaju konania o vydanie bezdévodného obohatenia za
rok 2006 vedené pod sp. zn. 22Cb/162/2008 - vziajomna zaloba zo 16. 04. 2010, o vydanie
bezddvodného obohatenia za rok 2007 sp. zn. 22Cb/163/2008 - vzajomna zaloba zo 16. 04. 2010, o
vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2008 sp. zn. 22Cb/120/2009 - vzajomna Zaloba zo 16. 04.
2010, o vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2010 sp. zn. 24Cb/87/2013 - vzajomna Zaloba zo 17.
06. 2013, o vydanie bezdovodného obohatenia za rok 2011 sp. zn. 25Cb/176/2014 - vzajomna Zaloba z
09. 03. 2015, napokon o vydanie bezdovodného obohatenia za rok 2012 sp. zn. 23Cb/140/2014 -



vzajomna Zaloba z 27. 03. 2015.

9. Odvolaci stud, stotozniac sa s konStatovanim sudu prvej inStancie o tom, Ze v ¢ase dorucenia zaloby
sp. zn. 10Cb/299/2014 na sud prvej inStancie dna 31. 12. 2014, uz skor prebichalo a prebicha konanie
na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, ktoré bolo zacaté dna 30. 04. 2013 dorucenim Zaloby a
dna 17. 06. 2013 doru¢enim vzajomnej zaloby, kde vystupuju tie isté subjekty ako v konani vedenom
pod sp. zn. 10Cb/299/2014, pricom sa jednd o skutkovll i pradvnu totoZnost' Zaloby o vydanie
bezddvodného obohatenia podla ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG, dospel k zaveru, ze v danej veci bola a
je dana prekazka litispendencie. Bez pravneho vyznamu je podla odvolacicho sudu argumentacia zalobcu
v odvolani o predCasnosti zastavenia konania. Taktiez argumentaciu zalobcu, Ze na jeho narok a
protinarok je mozné aplikovat’ § 404 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), vyhodnotil
odvolaci sud za pravne irelevantnu pre posudenie otazky vzniku prekazky litispendencie v konani vo
veci. KonStatoval, ze v dosledku zistenia existencie prekazky litispendencie, stid prvej inStancie v konani
nerozhodoval vo veci samej, ale uznesenim konanie vo veci zastavil, t. j. vydal rozhodnutie procesne;j
povahy, preto nemal povinnost’ v ramci odovodnenia uznesenia vysporiadat’ sa s navrhom zalobcu na
preruSenie konania vo veci.

10. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1

v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., a uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
postupom podl'a § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

11. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalobca (€. 1. 778 -
797), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

12. Podanie dovolania zalobca odovodnil nespravnym procesnym postupom odvolacicho stdu,
znemoziujucim jeho osobe, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu stdu vytkol jeho nedostatocné oddvodnenie a
nepreskimatelnost’ tvrdiac, Ze sa nezaoberal a nevysporiadal s jeho argumentaciou v odvolani, rovnako
s jeho navrhmi na vykonanie dokazovania uvedenymi v odvolani a ani nezddvodnil, preco ticto dokazy
nevykonal. Namietol tiez, Ze odvolaci sud neskumal, ¢i v danom pripade su alebo nie su splnené
podmienky na zastavenie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV (dalej tiez ,,OS Bratislava
IV*) pod sp. zn. 10Cb/299/2014 na zaklade skutkového stavu, zisteného procesnym postupom podla C.
s. p. Tvrdi dalej, ze odvolaci sud sa vo svojom uzneseni vysporiadal s namietkami zalobcu odlisne
(protichodne), nez ako sa s nimi vysporiadal v skorSom uzneseni ¢. k. 1Cob/240/2019-773 zo dna 24.
09. 2020, vydanom v porovnatelnej procesnej situacii ako je tomu v tu posudzovanom spore, a to bez
toho, aby svoj odliny (protichodny) postup, zdévodnil. Sudu prvej inStancie zalobca vytkol, ze mu sud
nedorudil vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu a nedal mu moznost vyjadrit' sa k nemu eSte pred
rozhodnutim odvolacieho sudu o podanom odvolani. V doésledku opisaného nespravneho procesného
postupu odvolacicho sudu malo dojst’ k znemozneniu prava zalobcu domahat’ sa ochrany svojich prav
na stde a k odmietnutiu spravodlivosti, v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR®) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor).

13. Vo vztahu k nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, poukazanim na judikatiru
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ustavny sud SR*, ,ustavny sud* alebo ,,US SR*) oznacené

v dovolani, ako aj rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR Zalobca namietol, Ze odvolaci stid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s jeho argumentaciou vo vztahu k uplatnenému odvolaciemu dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. Tvrdi, Ze na to, aby sid mohol zastavit’ konanie vedené pod sp. zn.
10Cb/299/2014, musel by mat’ jednoznacne za preukdzané, ze konanie o vzajomnej Zalobe Zalobcu
(ktorou si zalobca v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 o vydanie
bezdévodného obohatenia za rok 2010, uplatnil voci Zalovanému naroky na vydanie bezdovodného
obohatenia z titulu tthrad faktur vystavenych zalovanym podla ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG), zacalo



skor, ako konanie v tu posudzovanej veci, vedené pod sp. zn. 10Cb/299/2014 (dna 31. 12. 2014).
Uviedol, Ze v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, si v podani zo dia 17. 06.
2013 uplatnil ndroky na vydanie bezd6vodného obohatenia z titulu neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG,
ktoré¢ zahffiaji aj narok na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu uthrad faktGr vystavenych
zalovanym podla ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010.

14. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze v tu posudzovanom konani prezentuje rovnaky nazor ako v konaniach
vedenych na OS Bratislava I o vydanie bezd6vodného obohatenia

za roky 2006 az 2015. Konkrétne v konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/87/2013 uplatnil voci Zalovanému
narok na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu tthrady faktir vystavenych Zalovanym podla ¢l. 6
Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010, a to vzajomnou zalobou zo diia 17. 06. 2013. Podla jeho nazoru
je irelevantné, Ze predmetné podanie neobsahuje vyslovné oznacenie ,,vzajomny navrh®, pretoze nejde o
nalezitost’ vzajomného navrhu, ktora by bola stanovena Obcianskym sudnym poriadkom (d’alej len ,,0.
s. p.). Tvrdi, ze z jeho vyjadrenia zo dina 17. 06. 2013 vyplyva, ze z hladiska svojho obsahu
predstavuje predmetné vyjadrenie vzajomny navrh, ktorym sa Zalobca domaha, aby zalovanému bola
uloZena povinnost’ uhradit’ Zalobcovi naroky na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu (hrad faktur
vystavenych zalovanym podla ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010. Rovnako ma Zalobca za
irelevantné, ze jeho vyjadrenie zo 17. 06. 2013 neobsahuje vyslovne petit, pretoze rovnako nejde o
nalezitost’ vzajomného navrhu, ktora by bola stanovena O. s. p. Zastava nazor, ze O. s. p., zalobcovi
neuklada (neukladalo) povinnost’ formulovat’ navrh vyroku rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na
zaCatie konania dalo zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha. Tvrdi d’alej, Ze pokial’ by OS Bratislava II v
konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/87/2013, v ktorom podal vyjadrenie zo diia 17. 06. 2013, mal za to,
ze predmetné podanie treba doplit’ alebo opravit, bol by sud povinny postupovat’ podla § 129 C. s. p.
(resp. do u¢innosti C. s. p. podla § 43 O. s. p.). Zalobca d’alej poukazal na to, Ze vo svojom vyjadreni
zo dna 01. 02. 2018 v sulade s § 132 ods. 1 C. s. p., sam doplnil zalobny navrh (petit rozsudku), ¢im
boli zhojené vady vzajomnej zaloby zo dia 17. 06. 2013. V doésledku uvedeného podla jeho nazoru bola
vzajomnd zaloba bez vad uz odo dila, kedy bola podané na sud (17. 06. 2013) a G¢inky (hmotnoprévne
aj procesnopravne, ktoré zakon s podanim vzajomnej Zaloby spaja, vratane spocivania preml¢acej doby),
posobia od 17. 06. 2013. Wslovil tieZ nazor, Ze pokial’ by sa sid stotoznil s nazorom zalobcu, Ze na
narok Zalovaného a protinarok zalobcu, obe uplatnené v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn.
24Cb/87/2013, je mozné aplikovat’ § 404 ods. 1 ObchZ, potom k spo¢ivaniu premléacej doby ohl'adom
protindroku zalobcu doslo uz odo dila podania zaloby na OS Bratislava II (diia 30. 04. 2013).

15. Zalobca d’alej poukézal na to, Ze alovany bude v konani vedenom

na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 prezentovat’ nazor, ze podanie zalobcu zo dia 17. 06.
2013 vzajomnou Zalobou nie je, ale vzajomnymi Zalobami st aZ dopliiujuce podania Zalobcu zo dina O1.
02. 2018, pretoze az tieto obsahuju vS§eobecné nalezitosti podania vratane nalezitosti podla § 132 C. s.
p., a az z nich vyplyva, ¢oho sa zalobca domaha. Zalovany pritom tvrdi, Ze pri idajnom vzajomnom
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné uplatnit’ ustanovenie § 404 ods. |
ObchZ, pretoze oznacené ustanovenie predpoklada existenciu platne uzavretej zmluvy. V danom pripade
by nou mala byt Zmluva o prevadzke VEG, ktora vsak bola rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
ditia 09. 03. 2015 vyhlasena za absolutne neplatnt.

16. Zalobca tiez vyslovil, Ze otazku, kedy si vzajomnou Zalobou uplatnil naroky voéi zalovanému v
konani o vydanie bezdovodného obohatenia za rok 2010, vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn.
24Cb/87/2013 a kedy zacalo konanie o vzajomnej zalobe zalobcu, st opravnené posudit’ a rozhodnuat’ len
sudy konajuce v danom konani, t. j. OS Bratislava II a Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci.
Préavoplatné rozhodnutie, v ktorom by bola rieSend otazka, kedy si zalobca vzijomnou zalobou naroky
voci zalovanému na Okresnom sude Bratislava II uplatnil, vSak zatial’ neexistuje. Od toho, kedy zacalo
konanie o narokoch Zzalobcu uplatnenych vzajomnou zalobou v konani vedenom pod sp. zn.
24Cb/87/2013, zavisi postidenie otazky, ¢i existuje dovod na zastavenie konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014 podla § 159 C. s. p., pre prekazku litispendencie. Zhrnic
uvedené ma zalobca za to, Ze uznesenie OS Bratislava IV o zastaveni konania vedeného pod sp. zn.
10Cb/299/2014, je predCasné, pretoze nebolo jednoznane preukazané, ze konanie vedené pod sp.



zn.10Cb/299/2014 zaalo neskor, ako konanie o vzajomnej zalobe Zalobcu, podanej v ramci konania o
vydanie bezddvodného obohatenia za rok 2010 na OS Bratislava 11, vedenom pod sp. zn. 24Cb/87/2013.
Zaroven tvrdi, Ze existuji dovody na prerusenie konania vedené¢ho pod sp. zn. 10Cb/299/2014 v zmysle
§ 164 C. s. p., do pravoplatného skoncenia konania o vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2010,
vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24Cb/87/2013.

17. Vzhladom na absenciu zd6vodnenia vy$Sie konStatovanych Specifickych okolnosti, ktorymi sa
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal, ani sa nimi nijak nevysporiadal, trpi jeho
rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti, ¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces podla ¢l. 46
Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru.

18. Z od6vodnenia uznesenia ¢. k. 3Cob/239/2019-766 zo dita 13. 01. 2021 nie je podla Zalobcu zrejmeé,
¢i pre posudenie prekazky litispendencie povazoval odvolaci sud

za rozhodujici okamih zacatia konania o vzijomnej Zalobe Zalobcu v ramci konania vedeného na OS
Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 (ako to tvrdi zalobca), alebo okamih zadatia samotného konania
vedeného na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013

na zéklade zaloby zo dna 30. 04. 2013, ako to tvrdi Zzalovany vo vyjadreni z 23. 12. 2016, ako aj vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Zalobca méa za to, Ze pre posudenie prekazky litispendencie je
rozhodujicim okamihom okamih zaCatia konania o jeho vzajomnej zalobe podanej v ramci konania o
vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2010, vedeného

na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, pretoze konania vedené pod sp. zn. 10Cb/299/2014 a sp.
zn. 24Cb/87/2013 nepredstavuju konania o tom istom spore (rovnakom naroku). Zalobca tvrdi, Ze
konanie vedené na OS Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014 a konanie o vzajomnej Zalobe vedené na
OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, predstavuji konania o tom istom spore (rovnakom naroku)
len v ¢asti naroku zalobcu voéi Zalovanému na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu hrady platieb
podla ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010 v sume 4.894.153,55 eur plus DPH s prislusenstvom,
preto len vo vztahu tychto konani mdze v Casti existovat’ prekéazka litispendencie podla § 159 C. s. p.

19. Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni ma Zalobca za to, Ze zastavenie konania vedeného
pod sp. zn. 10Cb/299/2014 je predCasné a Ze existuju dovody na preruSenie tohto konania v zmysle §
164 C. s. p., do pravoplatného skoncenia konania o vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2010,
vedeného na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013. Tvrdi, Ze preruSenim konania sp. zn.
10Cb/299/2014 do prévoplatného skoncenia konania sp. zn. 24Cb/87/2013 je potrebné zabranit’ tomu,
aby sudy v oboch konaniach vychadzali z odlisného stanoviska k otazke, kedy si zalobca vzajomnou
zalobou v ramci konania na OS Bratislava II sp. zn. 24Cb/87/2013 uplatnil naroky voc¢i Zalovanému. K
tomu by podla zalobcu doslo v pripade, ak by konanie vedené pod sp. zn. 10Cb/299/2014 bolo
zastavené z dovodu, ze sudy v tomto konani vychadzaji z predpokladu, Ze konanie na OS Bratislava 11
pod sp. zn. 24Cb/87/2013 bolo zacaté diia 30. 04. 2013 a konanie o vzajomnej Zalobe dita 17. 06. 2013,
zaroven vzajomna zaloba Zalobcu v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 by
bola zamietnutd z dovodu, ze sudy v predmetnom konani zaujmt stanovisko, ze Zalobca si uplatnil
naroky voc¢i zalovanému v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 vzajomnou
zalobou az zo dna 01. 02. 2018, ked’ze podanie Zalobcu zo dila 17. 06. 2013 vzajomnou Zalobou nie je.

20. V dalsej Casti dovolania zalobca odvolaciemu sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie), Ze nezistoval
aktualny skutkovy stav v Case vydania prvoin§tanéného uznesenia a skutoCnosti rozhodujuce pre
posudenie, ¢i existuje dovod na zastavenie konania vedeného pod sp. zn. 10Cb/299/2014 podl'a § 159 C.
S. p., 0. 1. to, ¢iv konani o vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2010 (sp. zn. 24Cb/87/2013) sud
kona na zaklade podania zalobcu zo 17. 06. 2013 o narokoch uplatnenych zalobcom voci zalovanému
ako o vzdjomnom navrhu (vzijomnej zalobe). Tvrdi, Ze v odvolani proti prvoin§tanénému uzneseniu
navrhol odvolaciemu stidu vykonanie dokazov (oznacenych v bode 53. dovolania), preukazujucich, ze
existuju $pecifické okolnosti daného pripadu, v zmysle ktorych zastavenie konania vedeného pod sp.
zn.10Cb/299/2014 je predCasné, sucasne ze existuju dovody na preruSenie konania vedené¢ho pod sp. zn.
10Cb/299/2014 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS Bratislava II pod sp. zn.
24Cb/87/2013. Napriek tomu sa odvolaci sud s navrhmi na vykonanie dokazovania nevysporiadal a ani



nezddvodnil, preCo oznacené dokazy nevykonal, v dosledku ktorej okolnosti je jeho rozhodnutie podla
zalobcu opét’ nepreskiimatelné.

21. Zalobca v d’aliom namietol, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s
jeho argumentaciou, ktorou v odvolani odévodnil existenciu odvolacieho dévodu vo vzt'ahu k vyroku
uznesenia prvoin§tan¢ného sudu o trovach konania, nakolko nesuhlasil s tym, Ze std prvej inStancie v
zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., priznal zalovanému nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % s
odovodnenim, Ze zalobca podanim zaloby, o ktorej sa uz vedie iné sudne konanie, z procesného hladiska
zavinil zastavenie tohto sudneho konania. Hoci Zalobca v odvolani dévodil tym, Ze v danom pripade
existuju podmienky pre postup podla § 257 C. s. p., odvolaci sud sa touto namietkou nezaoberal a ani
nezddvodnil, pre¢o postup podla oznaceného ustanovenia neprichadza

do uvahy. (Aj) z uvedeného dovodu je rozhodnutie odvolacieho sudu odoévodnené nedostatocne a je
preto nepreskumatelné.

22. Zalobca konajicim sudom tiez vytkol, Ze nedorudili Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného podané k
odvolaniu Zalobcu, ktorému tak odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovaného pred rozhodnutim
odvolacieho sudu o odvolani zalobcu.

23. Zalobca napokon odvolaciemu studu vytkol, Ze vo svojom skor§om uzneseni &. k. 1Cob/240/2019-
773 zo dia 24. 09. 2020, vydanom v obdobnej veci, sa vysporiadal

s rovnakymi namietkami Zalobcu odliSne (protichodne), a to bez toho, aby takyto svoj odli§ny
(protichodny) postup oddvodnil. Zalobca tvrdi, Ze hoci v oboch pripadoch ide o porovnatelna procesnu
situéciu, akd je v tu posudzovanom pripade a rozhodnutia ¢. k. 1Cob/240/2019-773 z 24. 09. 2020 a ¢.
k. 3Cob/239/2019-766 z 13. 01. 2021, vydal ten isty zadkonny sudca, rozhodnutia odvolacicho sudu si
protichodné. Odvolaci sud totiz uznesenim ¢. k. 1Cob/240/2019-773, odvolaniu Zalobcu podanému proti
uzneseniu OS Bratislava IV ¢. k. 12Cb/161/2014-677 zo dna 10. 10. 2019 vyhovel a prvoin§tanc¢né
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie z dévodu, ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti nezaoberal skuto¢nostou, ¢i vzdjomna Zaloba Zalobcu uplatnena vo vyjadreni zo
dna 17. 06. 2013 v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, ma nalezitosti riadnej
zaloby, teda ¢i doru¢enim tohto vyjadrenia OS Bratislava II doslo k riadnemu uplatneniu naroku zalobcu
na zaplatenie peniazného naroku voci Zalovanému. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
predlozeného spisu ani z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ¢i OS Bratislava IV mal za osvedCent
skutoCnost’, ze o vzajomnej zalobe Zalobcu sa v konani vedenom OS Bratislava II riadne kona, preto v
pripade, ze OS Bratislava IV bude v predmetnom konani riadne pokracovat,, bude potrebné sa zaoberat’
navrhom Zalobcu na preruSenie konania v zmysle § 164 C. s. p. Zalobca tvrdi, Ze hoci sa odvolaci sud v
predmetnom uzneseni vysporiadal s rovnakymi namietkami zalobcu odlisne (protichodne), nez ako je
tomu v tu posudzovanej veci, odvolaci sud svoje odlisné (protichodné) rozhodnutie nijakym spésobom
neoddvodnil, &¢im opit’ doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

24. Na zaklade vsetkych vy$Sie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/239/2019-766 z 13. 01. 2021 zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca ziroven v zmysle § 444 ods. 2 C. s. p., navrhol odloZenie
pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho stidu spolu s uznesenim sudu prvej
inStancie, a to do pravoplatného skon¢enia dovolacieho konania.

25. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo dna
15. 06. 2021 (€. L. 1247 - 1265), v ktorom, dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanie ako nedévodné
zamietol. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

26. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej in§tancie postupom podla
§ 436 ods. 4 C. s. p., zalobcovi (dorucenka na €. 1. 1308 spisu), ktorého d’alSie vyjadrenie v spore
nenasledovalo.



27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v sulade s ustanovenim
§ 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je pripustny a dovodny zaroven.

28. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacicho sidu (vid. sp. zn. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach C. s. p. (obdobne aj sp.
zn. 1. US 438/2017). Pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany
tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druhé strana.

29. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Vo vztahu k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 C. s. p., je nutné, aby dovolatel' v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z
vad zmétocnosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznac¢ené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla
§ 431 ods. 2 C. s. p., uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva.

30. V tu posudzovanej veci zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

31. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

32. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen

zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zarovenl znamena aj porusenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

33. Vo vzt'ahu k vade zakotvenej v § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel namietol nespravny procesny
postup odvolacicho sudu, spocivajici v nedostatoénom odévodneni jeho potvrdzujiceho rozhodnutia,
majic za to, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou odévodiujicou existenciu odvolacich dévodov,
ktorymi dovodil vo svojom odvolani podanom proti prvoinStanénému uzneseniu, ktora okolnost’
sposobuje nepreskimatelnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

34. Po oboznameni sa s obsahom s vecou suvisiaceho sudneho spisu
OS Bratislava IV sp. zn. 10Cb/299/2014 dospel dovolaci sid k zaveru, Ze namietka dovolatela

spocivajuca vo vysSie tvrdenej okolnosti, je dovodna.

35. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’



prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pravo ué¢astnika
(sporovej strany) na riadne odévodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych* dévodov, ale
dostato¢nych argumentov reagujiicich

na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom) je jednou z garancii
obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces. K naplneniu podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostato¢nost’ou alebo nezrozumitelnost'ou
¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom
a vysledkom, nie je Gstavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan
nadvézujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni
pravnu normu je stelesneny v oddvodneni rozhodnutia sudu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi
byt preskumatelny (vid’ nalez Gstavného studu sp. zn. II. US 419/2021 z 30. septembra 2021, rovnako
tiez rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. II. US 120/2020). Rovnako najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
6Cdo/98/2017 vo vztahu k pravu na riadne odévodnenie rozhodnuti konstatoval, ze za znemoznenie
strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., treba povazovat’ (aj) taky nedostatok rozhodnutia
sudu, ked’ rozhodnutic neobsahuje ziadne dévody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni
rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedc¢ivé.

36. Struktiira prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena

v § 220 ods. 2 C. s. p., pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 2

C. s. p.). Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., sice odvolaciemu sudu umoziluje, aby v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, aby sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne aby
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplil d’al§ie dévody, dovolaci sud vSak poukazuje
na d’al$ie ustanovenie C. s. p., ktory v § 387 ods. 3 uklada odvolaciemu sudu povinnost’ zaoberat’ sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie (tato povinnost’ vSak
neznamend povinnost’ sudu stotoznit’ sa so stanoviskom strany alebo jej pravnymi nazormi, je vSak
potrebné so stanoviskami stran sporu prednesenymi ku skuto¢nostiam, ktoré st pre rozhodnutie sporu
podstatné, argumenta¢ne sa vysporiadat’). Odvolaci sid sa musi v oddvodneni tiez vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami a namietkami uvedenymi v odvolani.

37. Vo vztahu k vyssie konstatovanému dovolaci sud poukazuje na nilez Ustavného sidu SR sp. zn.
I11. US 314/2018 z 13. 11. 2018, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &.
47/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci sid je povinny vysporiadat’ sa v odoévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku®. V bode 35. odévodnenia predmetného
nalezu ustavny sud konStatoval, Ze ,,absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZzovatel'a
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto
rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladd porusenic staZzovatelom namietaného zakladného
prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru®.

38. S poukazom na vyssie uvedené (body 35. az 37.) dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu vykazuje znaky nepreskimatelnosti rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje
zasadné vysvetlenie - zdovodnenie k niektorym podstatnym namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani
tykajlicim sa otdzky, kedy za€alo konanie

o narokoch zalobcu uplatnenych vzajomnou zalobou v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn.
24Cb/87/2013, pretoze od jej vyrieSenia zavisi posudenie otazky, ¢i existuje alebo neexistuje dovod na
zastavenie konania vedené¢ho na OS Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014 podla § 159 C. s. p., pre
prekazku litispendencie.

39. Z obsahu spisu ma dovolaci sud za preukdzané, Zze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
10Cb/299/2014-688 zo dna 10. 10. 2019 konanie o navrhu Zalobcu o uloZenie povinnosti zalovanému



zaplatit’ jeho osobe 4.894.153,55 eur s prisluSenstvom, z titulu jeho povinnosti uhradit’ Zalobcovi
preplatok rocného vysporiadania za rok 2010 podla ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG zo diia 10. 03. 2006
v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 17. 07. 2016

(a dalsich, v zalobnom petite $pecifikovanych narokov), prvoinstanénému sudu doru¢enym dia 31. 12.
2014, zastavil. Svoje rozhodnutie oddvodnil existenciou prekazky litispendencie, ked’ zistil, Ze v Case
dorucenia zaloby na OS Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/299/2014 (dna 31. 12. 2014),
uz skor prebichalo a prebicha konanie na OS Bratislava II vedené pod sp. zn. 24Cb/87/2013, ktoré
zalalo na ziklade zaloby VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK (v procesnom
postaveni Zalovaného v tu posudzovanom konani) dorucenej OS Bratislava II dna 30. 04. 2013 a
vzajomnej zaloby Slovenské elektrarne, a.s. (v procesnom postaveni Zalobcu v tu posudzovanom
konani), doru¢enej rovnako OS Bratislava II dna 17. 06. 2013, v ktorom vystupuju tie isté subjekty, ako
v tomto konani, pricom sa jedna o skutkovll i pravnu totoZznost' Zaloby - vydanie bezdovodného
obohatenia podla ¢l. 6 Zmluvy o prevadzke VEG. KonStatujiic, ze prekdzka zaCatej veci je jednym z
neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok konania a brani tomu, aby sud o tej istej veci
znovu konal a vo veci samej rozhodol, sud prvej in§tancie z dovodu existencie tohto neodstranitelného
nedostatku podmienky konania postupom podla § 159 v spojeni s § 161 ods. 2 C. s. p., rozhodol o
zastaveni konania vedeného pod sp. zn. 10Cb/299/2014, ktoré zacalo neskor.

40. Na odvolanie zalobcu, odvolaci sud uznesenim ¢. k. 3Cob/239/2019-766

zo dna 13. 01. 2021, podla § 387 ods. 1 C. s. p., uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil, stotoZniac sa so zaverom prvoin§tanéného sudu o existencii prekazky litispendencie. Za pravne
bezvyznamnu vyhodnotil namietku Zalobcu o predCasnosti zastavenia konania, rovnako jeho
argumentaciu spoc¢ivajucu v tvrdeni, Ze na jeho narok a protinarok je mozné aplikovat’ § 404 ods. 1
ObchZ, vyhodnotil odvolaci stid vo vztahu

k posudeniu otazky vzniku prekazky litispendencie za pravne nerelevantni. Vo vztahu

k navrhu Zalobcu na preruSenie konania odvolaci sid konstatoval, Ze pre zastavenie konania uznesenim
procesnej povahy v dosledku zistenia existencie prekazky litispendencie, sud prvej in§tancie povinnost’ v
ramci odovodnenia uznesenia vysporiadat’ sa s ndvrhom zalobcu

na prerusenie konania, nemal.

41. Prekazku litispendencie zarad’uje Civilny sporovy poriadok (skér Obciansky stdny poriadok) medzi
tzv. negativne procesné podmienky a upravuje ju ustanovenie § 159 C. s. p. (pred ucinnostou C. s. p.
bolo relevantnym ustanovenie § 83 O. s. p.). Tato prekazka zabraiuje, aby na sude prebiehalo iné sidne
konanie v tej istej veci. Je dana vtedy, ak na ktoromkolvek stide v Slovenskej republike je zacaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len jeden znak, nejde o tu isti vec. Totoznost
predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zédkladu ¢i skutkového deja.
O tych istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho
vztahu v opa¢nom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia ucastnikov uz skon¢eného konania. TotoZnost predmetu konania je danad vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny (t. j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom
dovode). Podmienky totoznosti G€astnikov konania a totoznosti predmetu konania musia byt splnené
sucasne (vid' uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/280/2010 z 20. 10. 2011, citované aj
odvolacim sudom v odévodneni jeho rozhodnutia).

42. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zaloba zalobcu Slovenské elektrarne, a.s., o zaplatenie
4.894.153,55 eur plus DPH s prislusenstvom zo dia 29. 12. 2014, bola OS Bratislava IV dorucena dia
31. 12. 2014 (¢. . 1 a nasl.). Predmetnou zalobou sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti zalovanému
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, zaplati Zalobcovi 5.824.042,72 eur s
urokom z omeskania vy¢islenym v petite Zaloby, ako preplatok ro¢ného vysporiadania za rok 2010
podla ¢L 6 Zmluvy o prevadzke VEG zo dna 10. 03. 2006 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 17. 07. 2016 (a
dalsich, v zalobnom petite Specifikovanych narokov). Konanie v predmetnej veci je na OS Bratislava IV
vedené pod sp. zn. 10Cb/299/2014. Zo spisu d’alej vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.



1Cob/84/2014-1328 zo dna 09. 03. 2015, zmenil prvoin§tanény rozsudok OS Bratislava 11 (¢. k.
24Cb/50/2007-1021 zo dna 19. 11. 2013) tak, ze ur€il ze Zmluva prevadzke VEG uzavreta dna 10. 03.
2006 medzi VODOHOSPODARSKOU VYSTAVBOU, STATNY PODNIK, ICO: 00 156 752 a
Slovenskymi elektrarnami, a.s., ICO: 35 829 052, v zneni Dodatku &. 1 zo diia 17. 07. 2006, je neplatna,
z dovodu jej rozporu so zakonom o verejnom obstaravani (¢. . 414 a nasl.). Z dévodu podania dovolania
proti ozna¢enému rozsudku Krajského studu v Bratislave (zo strany Slovenskych elektrarni, a.s., ktoré v
konani o urcenie neplatnosti zmluvy vystupovali v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade), OS
Bratislava IV uznesenim ¢. k. 10Cb/299/2014-473 zo dna 01. 12. 2015, konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia dovolacicho konania vedeného na Najvy$Som side SR pod sp. zn.
30bdo/40/2015. Tento rozsudkom sp. zn. 30bdo/40/2015 zo dna 29. 06. 2016 dovolanie zamietol (¢. L
491 a nasl. spisu). Po tom, ako Slovenské elektrarne, a.s., podali proti rozsudku NS SR sp. zn.
30bdo/40/2015 Gstavni staznost, Ustavny std SR tato uznesenim ¢. k. 1. US 14/2017-284 zo dia 11.
01. 2017, ako zjavne neopodstatnenti odmietol (¢. 1. 651 a nasl. spisu). Nésledne OS Bratislava 1V
uznesenim ¢. k. 10Cb/299/2014-681 zo dia 22. 01. 2019 rozhodol o pokracovani v konani sp. zn.
10Cb/299/2014.

43. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze OS Bratislava IV bolo dia 27. 12. 2016 dorucené k sp. zn.
10Cb/299/2014 pisomné vyjadrenie Zalovanej spolo¢nosti VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA,
STATNY PODNIK, zo dita 23. 12. 2016 (&. 1. 539 a nasl., identické vyjadrenie na &. 1. 565 a nasl), v
ktorom, okrem in¢ho uviedol, Ze hoci si spolo¢nost’ Slovenské elektrarne, a.s., ako Zalobca uplatnila svoj
narok podanim zaloby na sud dna 31. 12. 2014 (konanic vedené pod sp. zn. 10Cb/299/2014),
spolo¢nost VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK si uplatnila (zrejme) rovnaky
narok na plnenie eSte skor, a to v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, o
vydanie bezdovodného obohatenia zo Zmluvy o prevadzke VEG za rok 2010. Zalovana spolo¢nost
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze v
konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 spolo¢nost’ Slovenské elektrarne, a.s.
dorucila sudu svoje vyjadrenie zo dia 17. 06. 2013, v ktorom (okrem in¢ho) uviedla, Zze pre pripad
neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG by prichadzali do tvahy jej naroky voci spolo¢nosti
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK na vydanie bezdévodného obohatenia, preto z
opatrnosti uplatiiuje voéi oznacCenej spoloCnosti a vyzyva ju na uhradenie sumy vo vyske
152.161.270,03 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,5 % p.a. od 17. 06. 2013 do zaplatenia.
Spolo¢nost  VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK v predmetnom vyjadreni
vyslovila nazor, Ze spolo¢nost’ Slovenské elektrarne, a.s., sa v konani vedenom na OS Bratislava II pod
sp. zn. 24Cb/87/2013 domaha identickych narokov, ktoré si uplatiiuje aj v konani vedenom na OS
Bratislava IV vedenom pod sp. zn. 10Cb/299/2014 a ked’Ze konanie vedené na OS Bratislava II pod sp.
zn. 24Cb/87/2013 zacalo skor ako konanie na OS Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014, predstavuje
konanie na OS Bratislava II pre konanie na OS Bratislava IV prekézku skor zaCatej veci. Rovnaky nazor
vyslovila spoloé¢nost VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK v pisomnom vyjadreni z
27. 01. 2017, OS Bratislava IV doru¢enom dia 30. 01. 2017 (¢. L 540 a nasl.), v ktorom sudu navrhla,
aby konanie vedené na OS Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014 zastavil. Zalovany ako prilohu
svojho pisomného vyjadrenia z 27. 01. 2017 pripojil Zalobu zo dia 23. 04. 2013, doruc¢enu OS Bratislava
II dna 30. 04. 2013, v ktorom su ako sporové strany oznacené na strane Zalobcu spolo¢nost’
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK a na strane Zalovaného spoloénost’ Slovenské
elektrarne, a.s. (¢. 1. 604 a nasl). V predmetnom konani, vedenom pod sp. zn. 24Cb/87/2013, sa
spolo¢nost’ VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK ako Zalobca, domaha uloZenia
povinnosti spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s., ako Zzalovanému, zaplatitt istinu vo vySke
43.286.783,03 eur spolu s urokmi z omeskania z titulu bezdévodného obohatenia za rok 2010 z neplatnej
Zmluvy o prevadzke VEG. Nasledne, dia 17. 02. 2017, bolo OS Bratislava IV doruc¢ené pisomné
vyjadrenie zo dna 16. 02. 2017 spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s., ako zalobcu v tu posudzovanom
konani (€. 1. 621 a nasl., identické podanie na ¢. 1. 635 a nasl. spisu, sudu doruc¢ené dna 20. 02. 2017), v
ktorom vo vztahu k svojmu podaniu zo dia 17. 06. 2013, podanom v konani vedenom na OS Bratislava
II sp. zn. 24Cb/87/2013 uviedla: ,,Vzhl'adom na to, Ze pre pripad neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG
(na ¢o viak neexistujii pravne dovody) by prichadzali do tivahy néroky Zalovaného voéi Zalobcovi na
vydanie bezdovodného obohatenia uvedené vyssie v CL. V. sub (i) a (ii) tohto Vyjadrenia, si tymto



Zalovany z opatrnosti uplatiiuje vo¢i Zalobcovi a vyzyva Zalobcu na uhradenie sumy vo vyske 152 161
270,03 Eur ... Suma vo Vyske 152.161.270,03 Eur (suma uvedend s DPH) predstavuje bezdovodné
obohatenie Zalobcu (pre pripad neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG), ktoré pozostiva z: - pefiaznej
nahrady vo vyske 43 286 783,03 Eur za nepefiazné plnenie Zalovaného za obdobie prevadzkovania VEG
od 1.1.2010 do 31.12.2010..., a - penazného plnenia vo vySke 108 874 487,- Eur (suma uvedena s
DPH), ktoré Zalovany za obdobie prevadzkovania VEG od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010 plnil
Zalobcovi, v zmysle ¢1.6, ¢1. 10 bodu 10.2. Zmluvy o prevadzke VEG a ¢l. 1. bodu 1.2. Dodatku &L 1 zo
17.7.2006 k Zmluve o prevadzke VEG.“ V predmetnom podani (vyjadreni

zo dna 16. 02. 2017) zalobca zaroven (na zaklade argumentov podrobne rozpisanych v predmetnom
vyjadreni) vyslovil nazor, Ze konanie o vydanie bezdévodného obohatenia

za rok 2010 vedené na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 a sudne konanie vedené

na OS Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014 nepredstavuju konania o tom istom spore, preto vo
vztahu tychto konani nemo6ze existovat’ prekazka litispendencie podla § 159 C. s. p. V podani zo dia
16. 02. 2017 sa zalobca d’alej vyjadril k postdeniu jeho podania zo dna

17. 06. 2013 v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, ktoré z hl'adiska jeho
obsahu predstavuje vzajomny navrh s tym, ze oznacenie ,,vzajomny navrh*“ a formulovanie petitu
predmetné podanie neobsahovalo, ked’ze neslo o nalezitosti stanovené O. s. p. Nakolko vSak § 132 ods.
1 C. s. p., povinnost’ formulovat’ zalobny petit uz vyslovne uklada, spolo¢nost’ Slovenské elektrarne,
a.s., svoje podanie v uvedenom smere doplni. Menovana spolo¢nost” poukazala tiez na ustanovenie §
129 C. s. p. (resp. § 43 O. s. p), zakotvujice postup sudu v pripade neuplnych podani a navrhla konanie
vedené

na OS Bratislava IV pod sp zn. 10Cb/299/2014 podla § 164 C. s. p., prerusit do préavoplatného
skoncenia konania vedeného na OS Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/87/2013, majic za to, Ze otdzky
rieSené v konani o vydanie bezdovodného obohatenia za rok 2010 m6zu mat’ vyznam pre tu prebichajice
sudne konanie sp. zn. 10Cb/299/2014.

44. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti vyplyvajice z obsahu stdneho spisu (body 42. - 43.) je
nepochybné, ze zalobca - spolo¢nost’ Slovenské elektrarne, a.s., v konani vedenom na OS Bratislava II
pod sp. zn. 24Cb/87/2013 vystupujuca v procesnom postaveni zalovanej sporovej strany, doruc¢ila OS
Bratislava II podanie zo dina 17. 06. 2013. Podla zaveru sudu prvej inStancie v uzneseni ¢. k.
10Cb/299/2014-688, potvrdeného sidom odvolacim, prave predmetné podanie spolu so Zalobou zo dia
23. 04. 2013, doru¢enou

OS Bratislava 1T diia 30. 04. 2013, podanou spolo¢nostou VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA,

STATNY PODNIK, zaklada prekazku litispendencie vo vztahu ku konaniu vedenému na OS Bratislava
IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014. Na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu prvoin$tanéného sudu, odvolaci
sud dospel k rozhodnutiu potvrdzujicemu rozhodnutie sidu prvej in§tancie bez toho, aby sa vysporiadal
s namietkou Zzalobcu spocivajucej v tvrdeni, ze dosial nebolo jednoznacne preukazané, ze konanie
vedené pod sp. zn. 10Cb/299/2014 zacalo neskor ako konanie o vzajomnej zalobe spolo¢nosti Slovenské
elektrarne, a.s., podanej v ramci konania vedené¢ho na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 o
vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2010, nakol’ko dosial’ neexistuje pravoplatné rozhodnutie, v
ktorom by bola vyrieSena otazka, kedy si Slovenské elektrarne, a.s., uplatnili vzajomnou Zalobou naroky
voéi spolo¢nosti VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK na vydanie bezdovodného

obohatenia a kedy konania o vzijomnych zalobach zacali (¢i 17. 06. 2013, ako tvrdia Slovenské
elektrérne, a.s., alebo, ako tvrdi VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, dia 30. 04.

2013, t. j. doruenim zaloby na sud v konani sp. zn. 24Cb/87/2013, resp. dna 01. 02. 2018, kedy
Slovenské elektrarne, a.s., doplili svoje podanie zo 17. 06. 2013 o nalezitosti vzajomnej Zaloby).
Otazkou, ktorou bolo potrebné zaoberat’ sa vzhl'adom na namietky dovolatel'a bolo, ¢i podanie Zalobcu,
v procesnom postaveni zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/87/2013, zo dna 17. 06. 2013,
mozno kvalifikovat’ ako vzajomny navrh (vzajomnu zalobu) a i si touto vzajomnou Zalobou uplatnil
totozny narok, ako je uplatneny v tomto konani a k akému datumu sa tak malo stat’. Hoci kvalifikacia
vzajomného navrhu mé podstatny vplyv na d’al§i priebeh konania, z odévodnenia oboch stidov nizsej
inStancie nevyplyva, Zze by sa danou otazkou zaoberali, resp. Ze by sa k uvedenému vyjadrili a Ze by
zdovodnili po tejto stranke svoje rozhodnutia. Bez d’alSiecho skimania oba sudy konStatovali (naviac v
situécii, kedy vzajomna Zaloba zo diia 17. 06. 2013 sucastou sudneho spisu 10Cb/299/2014 nie je a sud



prvej inStancie si spis OS Bratislava II sp. zn. 24Cb/87/2013 ani nevyziadal k nahliadnutiu), ze v Case
dorucenia zaloby sp. zn. 10Cb/299/2014 na std prvej inStancie (OS Bratislava IV) dna 31. 12. 2014, uz
skor prebiehalo a prebieha konanie na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, zacaté v dosledku
podania Zaloby dna 30. 04. 2013 a vzijomnej zaloby dia 17. 06. 2013. Vzijomnu Zalobu napriek
viacerym namietkam Zalobcu neposudzovali a nevyhodnocovali, resp. to z rozhodnuti konajicich sudov
nevyplyva.

45. Dovolaci sud poukazuje na zéapisnicu o pojednavani zo dia 10. 03. 2020, vyhotovenu v konani
vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013, z obsahu ktorej vyplyva, Ze predmetom konania
ma byt zaplatenie istiny 43.286.783,03 eur s prislu§enstvom a vzajomna Zaloba. Z predmetnej zapisnice
v§ak nie je vObec zrejmé, o aki vzajomnu zalobu ma ist’, nakolko tato nie je dostato¢ne $pecifikovana. V
Zépisnici na strane 4 pravny zastupca Zalobcu (ktorym je v predmetnom konani VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK) uviedol: ,,Z uvedenych dévodov Zalobca Ziada zamietnutie vzajomnej
zaloby v celom rozsahu, zaroven s ohl'adom na Cas, kedy bola v tomto konani uplatnena Zaloba, ktory
presahuje v§eobecntl premlcaciu lehotu na uplatnenie narokov v zmysle ObchZ, z dévodu pravnej istoty
vznaSam namietku preml¢ania takto uplatnenych narokov.“ Na strane 7 oznaenej zapisnice je
zaprotokolovana vypoved pravneho zastupcu zalovaného (v konani sp. zn. 24Cb/87/2013 su nim
Slovenské elektrarne, a.s.) v zneni: ,,Poukazujeme na to, ze zalovany si uplatnil naroky vzajomnou
7alobou v ¢l 6 podania zo dia 17. 06. 2013. Ide o vzdjomnu Zalobu, pretoze ¢l 6 spiha vietky
nalezitosti vzajomnej zaloby podla § 79 OSP v spojitosti s § 42 OSP s tym, Ze hoci neobsahuje zalobny
petit, zastavame nazor, 7e podla OSP Zalobny navrh nebol naleZitostou vzajomnej Zaloby. Zalobny navrh
sa stal nalezitost'ou vz4jomnej zaloby az podla § 132 CSP a preto zalovany vo vyjadreni z 01. 02. 2018
tento Zzalobny petit doplnil.“ Dalej pokradoval: ,,Poukazujeme na to, Ze aj pre pripad, ze by sud zaujal iné
stanovisko, a to Ze Zalobny petit bol nalezitostou vzajomnej zaloby uz podl'a OSP, bol by povinny podla
§ 43 OSP a po nadobudnuti CSP, vyzvat' zalovaného, aby doplil svoju vzijomnt zalobu. Kedze
povazovala za bezvadnu odo diia podania na sud (17. 06. 2013) a s tym, Ze od tohto ddtumu vyvolala
vSetky procesné a hmotnopravne uc¢inky. Uvedent skutocnost’ potvrdil aj zalobca vo vyjadreni z 24. 06.
2013 na str. 3 a z 12. 05. 2015 na str. 18.“ Napriek vysSie citovanym vyjadreniam, z predmetnej
zapisnice nevyplyva, a teda z nej nie je jasné, ako sa sud prvej inStancie s podanim Slovenskych
elektrarni, a.s., zo dna 17. 06. 2013 vysporiadal, ¢i ho kvalifikoval ako vzajomny navrh a ako o
vzéjomnej zalobe rozhodol, nakolko zo zapisnice su zrejmé , len* prednesy sporovych stran a odrocenie
pojednéavania na den 12. 05. 2020. Uvedeny nedostatok neodstranil nasledne ani sud odvolaci.

46. Podla § 156 C. s. p., konanie sa za¢ina dorucenim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

47. Podla § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov na ich preukédzanie a
zalobny navrh.

48. Podla § 147 ods. 1 az 4 C. s. p., zalovany moZe uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
zalobou. Vzajomnou zalobou je i prejav zalovaného, ktorym proti zalobcovi uplatituje svoju pohladavku
na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na vzajomntl zalobu sa primerane pouZiji
ustanovenia o zalobe. Vzajomnu Zalobu mdze sud vylicit na samostatné konanie, ak nie st splnené
podmienky na spojenie veci.

49. Podra Cl. 11 Zékladnych principov C. s. p., ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich
obsah, sucasne, podla § 124 C. s. p., sa kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

50. Podl'a § 79 ods. 1 O. s. p., t¢inného v Case doru€enia pisomného podania
zo dia 17. 06. 2013 OS Bratislava II, konanie sa zac¢ina na névrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,



bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujicich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je ucastnikom pravnickd osoba, navrh musi obsahovat’ nazov
alebo obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢né osoba, k
navrhu musi byt’ pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahranicna osoba zapisana.
Ak je Gcastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a
identifika¢né cislo, ak je pridelené. Ak je ti€astnikom S$tat, nadvrh musi obsahovat’ oznaCenie Statu a
oznacenie prisluSného Statneho orgénu, ktory bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

51. Podl'a § 42 ods. 3 veta prva O. s. p., pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

52. Podla § 82 O. s. p., konanie je zacaté diiom, ked’ doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked” bolo
vydané uznesenie, podl'a ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

53. Podl'a § 97 ods. 1 az 3 O. s. p., odporca moze za konania uplatnit’ svoje prava proti navrhovatel'ovi i
vzéjomnym navrhom. Vzdjomny nadvrh méze sud vylicit’

na samostatné konanie, ak by tu neboli podmienky pre spojenie veci. Na vzijomny navrh sa primerane
pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie konania, jeho zmene a spat'vzati.

54. Podla § 98 O. s. p., vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatituje
svoju pohl'adavku na zapocditanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil
navrhovatel’. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

55. Podla § 41 ods. 1, 2 O. s. p., u€astnici mézu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial’ zdkon
pre niektoré ukony nepredpisuje urciti formu. Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je
ukon nespravne oznaceny.

56. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu, zmyslom a G¢elom zékladného prava na stdnu
ochranu podla €l 46 ods. 1 ustavy je zaruc¢it kazdému redlny pristup k sidu. Tomu zodpoveda
povinnost’ v§eobecného sudu o veci konat’ a rozhodnut’

(I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na siadnu ochranu by doilo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a ak
by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(napr. 1. US 35/98).

57. Stotozilujic sa s nazorom Ustavného stdu SR, ma dovolaci std za to, Ze bolo ulohou konajacich
sudov vyhodnotit’, ako s podanim Zalobcu (v konani sp. zn. 24Cb/87/2013 v procesnom postaveni
zalovaného) zo dna 17. 06. 2013 pre procesné ucely nakladat, a to za spravnej aplikacie vysSie
citovanych ustanoveni C. s. p. (resp. do 30. jina 2016 O. s. p.), obsahujicich pravnu upravu navrhu,
vzajomného navrhu a spdsobu, ako posudzovat’ tkony sporovych stran (i€astnikov konania), resp. ich
podania (t. j. podla ich obsahu). Naprick uvedenému, vyhodnotenie podania zo dna 17. 06. 2013 v
odovodneni oboch konajucich sudov absentuje.

58. Hoci zalobca v odvolani vyslovne dovodil argumentom, ze pokial’ by sidy v konani na OS Bratislava
II a v konani na OS Bratislava IV otazku, kedy si Slovenské elektrarne, a.s., vzajomnou Zalobou uplatnili
naroky voé¢i VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK a kedy zalalo konanie o
vzajomnej Zalobe, posudili odlisnym spdsobom, z dovodu ktorého Slovenskym elektrarnam hrozi, Ze by
s uplatnenim naroku nemohli byt’ tspes$né ani v konani na OS Bratislava II ani v konani na OS Bratislava
IV, odvolaci sid sa tymto argumentom nezaoberal. Zalobca v odvolani vyslovne tvrdil, Ze OS Bratislava
II o jeho podani zo diia 17. 06. 2013 zatial’ nekon4, napriek uvedenému odvolaci sud, stotozniac sa s
argumentaciou sudu prvoin§tanéného, v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze na OS
Bratislava II konanie o vzajomnej Zalobe zo 17. 06. 2013 prebiehalo skor, nez konanie na OS Bratislava



IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014, a to bez toho, aby sa odvolaci sud k (podstatnej) namietke Zalobcu
akymkolvek spdsobom vyjadril.

59. Dovolaci sud sthlasi s dovolatelom, ze pokial’ konanie vedené

na OS Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014 bude pravoplatne zastavené pre existenciu prekazky
litispendencie spocivajicej v skor za¢atom konani na OS Bratislava I pod sp. zn. 24Cb/87/2013
(podanim Zaloby na std diia 30. 04. 2013 a vzajomnej zaloby diia 17. 06. 2013), zaroveini, pokial’ by
podanie zo dna 17. 06. 2013 v konani vedenom na OS Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/87/2013 za
vzéjomnu zalobu (z akychkolvek dovodov) kvalifikovana nebola (nakolko skuto¢nost, ze tomu tak je,
7o spisu nevyplyva), viedla by tato procesna situacia k znemozneniu pristupu zZalobcu k spravodlivosti
pred nezavislym a nestrannym sudom. Preto, pokial’ sa jednozna¢ne nepreukaze, Ze o podani Zalobcu zo
17. 06. 2013, OS Bratislava II riadne kona ako o vzdjomnej Zalobe, resp. Ze Zalobca sa bude moct
svojich narokov domahat’ na nestrannom a nezavislom sude v jednom alebo druhom konani, je nutné
povazovat’ rozhodnutie o zastaveni konania vedeného na OS Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/299/2014,
za pred¢asné.

60. Vzhladom na absenciu odovodnenia, resp. nedostatoéné oddvodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, nie je mozné vyhodnotit’, ¢i konajuce sudy tivahu o existencii prekazky
skor zaCatej veci podrobili vyssie uvedenym skuto¢nostiam, predovsetkym skuto¢nostiam tykajucim sa
zakonnych nalezitosti vzajomnej Zaloby, majucich za nasledok riadne uplatnenie naroku, vratane datumu,
k akému malo dojst’ k uplatneniu naroku (narokov) vzajomnou zalobou a tieZ skuto¢nostiam tykajicim
sa skiimania ,,totoZnosti narokov*.

61. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov dovolaci uzatvara, ze v danom pripade dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu nemozno povazovat’

za presved¢ivé, sucasne v dosledku absencie vysvetlenia, resp. zdovodnenia relevantnych okolnosti je
nepreskimatelné. Nemozno ho preto povazovat za zodpovedajuice zdkonnym poziadavkdm
vyplyvajicim z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 387 ods. 2

C. s. p., ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dévodné. S
poukazom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 3Cob/239/2019-766 zo na 13. O1.
2021 podla § 449 ods. 1 C. s. p., zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

62. V dalSom konani je odvolaci sud pravnym nazorom dovolacicho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).
Zru$enim uznesenia odvolacicho sidu sa konanie na odvolacom sude dostava do §tadia, kedy bude o
odvolani zalobcu opakovane konat' a rozhodovat’; bude jeho ulohou v d’alSom konani postupovat v
dovolacim sidom naznaCenom smere, a teda v novom rozhodnuti argumentacne sa vysporiadat’ s
otazkami vyplyvajucimi z namietok Zalobcu

(v suhrne i zalovaného) a svoje rozhodnutie dosledne, riadne a presved¢ivo oddvodnit’ a vo svetle
zistenych skutoénosti vysporiadat sa aj s navrhom zalobcu na prerusenie konania vedeného na OS
Bratislava I'V pod sp. zn. 10Cb/299/2014.

63. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach poévodného (odvolacicho) konania,
ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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