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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu:
PIENSTAV, a.s., Levocska 27, PreSov, zastupen¢ho JUDr. Maridnom Gelenekym , advokatom, so
sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska 20, proti zalovanému Narodnému inSpektoratu prace Kosice,
Masarykova 10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dnia 25. augusta 2011, &islo:
S/2011 / 01430 - 2. 1, O- 133/2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢.k.
3S/68/2011 - 35 z 20. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/68/2011 - 35 z 20.
aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi pravoplatne uloZzena sankcia vo vyske 700 euro za
poruSenic ustanovenia § 118 ods. 1 Zékonnika prace, ked nevyplati zamestnancom cast sumy
zuctovanych miezd za mesiac 12/2009 a celej sumy miezd za mesiace 1 az 4/2010 a to podla § 19 ods.
2 pism. a) zakona o in§pekcii prace.

Krajsky sud dovodil tym, Ze Zalobca ako zamestnavatel’ bol povinny zaplatit zamestnancom mzdu do
konca nasledujuceho mesiaca (mzda za posledny mesiac 4/2010 bola splatna do 31. 5. 2010), tato svoju
povinnost’ vSak nesplnil. Zo strany zalobcu teda doSlo k poruSeniu pracovnopravnych predpisov
(Zékonnika prace), preto v sulade so zakonom o inSpekcii prace (§ 19 ods. 2 pism. a)) postupoval
spravny organ, a ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 700 euro.

Skuto¢nost’, Ze reStrukturalizacné konanie voci Zalobcovi bolo zac¢até uznesenim Okresného sudu
Presov €. k. 3R/1/2010 - 109 zo dna 2. 6. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 8.
6. 2010 a uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 8. 6. 2010 ¢. k. 3R 1/2010 - 112, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 15. 6. 2010 bola povolena reStrukturalizacia zalobcu, ni¢ nemeni na



tom, ze nevyplatenim mzdy zamestnancom za obdobie 12/2009 a 1/2010 az 4/2010 zalobca porusil a
nesphil si povinnost’ podl'a zdkonnika prace eSte pred jeho vstupom do reStrukturalizicie, Co sprévne
konstatovali spravne organy a s ¢im sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky sud. Sud povazuje za
potrebné uviest, ze spravny organ si pokutu za zistené poruSenie povinnosti mohol voci zalobcovi
uplatnit’ az pravoplatnostou preskimavaného rozhodnutia, a to dna 31. 8. 2011, teda okamihom jej
vzniku. Z tohto dévodu si ju zalovany nemohol prihlasit’ ako pohladavku v restrukturalizaénom konani
podla § 121 ods. 1 ZoKR v zékonnej lehote do 15. 7. 2010.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a ziadal prvostupniovy rozsudok zmenit’ a zalobe
vyhoviet. Zalobca v odvolani dévodil tak, ako v samotnej Zalobe tym, Ze z komentara k ustanoveniu §
121 jednoznac¢ne vyplyva, ze do reStrukturalizacného konania je potrebné prihlasit’ vSetky pohladavky,
ktoré vznikli pred zacatim resStrukturalizacného konania, a to aj v pripade, ze ku dilu povolenia
reStrukturalizacie eSte nie su splatné. V tomto smere chcel zalobca poukazat' aj na tu skuto¢nost’, ze
zamestnanci zalobcu si taktiez riadne prihlasili vSetky svoje pohladavky (svoje mzdové naroky) pred
zaCatim reStrukturalizaéného konania a tieto im boli uznané a st zahrnuté do restrukturalizacného planu.
Teda zo strany zamestnavatela nedoSlo k poruSeniu ustanoveni Zékonnika prace. ReStrukturalizacné
konanie vo¢i dlznikovi PIENSTAV a.s. bolo za¢até uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 3R 1/2010-
109 zo dna 2. 6. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 8. 6. 2010. Pokuta bola
spravnym organom ulozend za nedostatky za obdobie 12/2009 az 4/2010, ktoré boli vyvolané
objektivnymi skuto¢nostami a zamestnanci si svoje mzdové naroky riadne a v¢as uplatnili v ramci
reStrukturalizacie. O tejto skuto¢nosti, podl'a Zalobcu, nasved¢uje aj odovodnenie samotného spravneho
organu, kde na strane 2 uvadza - ,nedostatky preukazané existovali a vznikli eSte v obdobi
predchadzajicom vstupu spolocnosti do reStrukturalizacie”. Teda spravny organ iba konStatoval
existenciu skuto¢nosti - nevyplatenie mzdy zamestnancom, ¢o bolo v§eobecne zname, a teda uloZenim
pokuty len nasledne zat'azil zalobcu, ked’ musi v podstate prednostne vyplatit’ pokutu, lebo tato nie je
zahrnutd do reStrukturalizacie, a tak dost’ zloziti finan¢nu situaciu len tymto zhor§il.

V predmetnej veci, podla Zalobcu k nevyplateniu miezd nedoslo v désledku tmyselného porusenia
pravnych predpisov. Obchodna spolocnost’ sa dostala do zlozitej financnej situacie v ddsledku druhotnej
platobnej neschopnosti tym, Ze odberatelia prac nevyplatili splatné faktary. V dosledku tejto skuto¢nosti
sa Zalobca stdnou cestou domahal stidnej ochrany a podal viaceré zaloby proti dlznikom. V sucasnej
dobe bol schvaleny restrukturalizacny plan, kde su schvalené prisne kritéria pre obchodnu spolo¢nost’
zalobcu ak ich nesplnenie by malo za néasledok vyhlasenie konkurzu. Vsetkych finanéné prostriedky st
prisne sledované zo strany dozorného spravcu a st presne urcené v ramci reStrukturalizaéného planu
rozvrthnuté na obdobie 7 rokov. Predmetna ulozend pokuta by mohla ohrozit® plnenie
reStrukturalizacného planu.

Zaroven zalobca poukazal na ti skutoCnost’, ze reStrukturalizacia bola povolena diia 8. 6. 2010. Kontrola
bola vykonana v obdobi od 7. 6. 2010 do 17. 6. 2010. Teda Zalovany vedel o reStrukturalizatnom
konani a musel vediet’ aj o tom, Ze si menovani zamestnanci prihlasili svoje pohladavky, ktoré mali voci
obchodnej spolocnosti PIENSTAV a.s. ako zamestnavatelovi do resStrukturalizacného konania.
Vzhl'adom na uvedené dovody je Zalobca toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného bolo ucelové zacat’
spravne konanie vo veci uloZenia pokuty. UloZzenim pokuty sa len zvysila zadlzenost’ Zalobcu. Zo strany
zalovaného 8lo iba o formalne deklarované urCité skuto¢nosti, ktoré boli vSeobecne zname v Case
zaCatia kontroly.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok, ako vecne spravny, potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ak
konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p., priCcom verejné
vyhlasenie rozhodnutia publikoval v stilade s § 156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoziluje s dévodmi rozhodnutia krajského stidu, ktory dostatocne
zistil skutkovy stav potrebny na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho a jeho pravny zaver
vyjadreny vyrokom rozhodnutia o zamietnuti Zaloby je vecne spravny a na uvedenom zavere ni¢



nemenia ani ddvody podaného odvolania. Odvolaci stid na doplnenie dovodov rozhodnutia len dodava a
pod¢iarkuje, ze je potrebné rozli§it obdobie vzniku pohladavky na vyplatu mzdy u dotknutych
pracovnikov (naposledy za april 2010 poslednym diiom mesiaca maj 2010, teda pred zacatim
reStrukturalizacného konania) od vzniku povinnosti zaplatit pokutu za nesplnenie povinnosti
zamestnavatela podla § 118 ods. 1 a nasl. ZP ulozenej podla § 19 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii
prace. Vznik povinnosti zaplatit’ pokutu nepochybne nastal az 31. 8. 2011, preto ,,pohl'adavku* nemohol
7alobca uplatnit’ v retrukturalizaénom konani do 15. 7. 2010. Zalovanému vyhlasenim a ukon&enim
reStrukturalizacného konania nezaniklo opravnenie prejednat’ porusSenie ustanoveni zakonnika prace o
vyplate mzdy. O uloZeni sankcie, ktorej vyska sama osebe nebola Zalobcom rozporovana. Zalovany
rozhodol v ramci zdkonom danej pravomoci a sud nie je opravneny skiimat’ jej ucelnost’ (§ 245 ods. 2
O.s.p.), ako sa toho Zalovany v odvolani domaha.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. prvostupniovy rozsudok potvrdil

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. & contr. Zalobcovi nepatri ndhrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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