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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcov 1/ R. C.,
narodenej XX. D. XXXX, S. Q., H XXX a 2/ M. D., naroden¢ho XX. D. XXXX, S. Q., H XX,
obidvoch zastapenych advokatkou Mgr. Zuzanou Karkéovou, Zilina, Daniela Dlabaga 35, proti zalovanej
D. S, S. Q., J. XXX, zastapenej advokatkou JUDr. Katarinou Pialovou, Zilina, Hollého 7, o ur&enie
hranice medzi nehnutelnostami a o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Zilina pod
sp. zn. 6C/360/2004, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. aprila 2024 &. k.
11Co/47/2020 - 1378, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanejn e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,0okresny std*“ alebo ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 10. janudra
2020 ¢. k. 6C/360/2004-1250 zamietol navrh Zalobcov na preruSenie konania aj Zalobu vo veci samej.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rade 1/ a zalobcovi v rade 2/ v rozsahu
100 % a Statu priznal narok na ndhradu trov vzniknutych vykonadvanym dokazovanim, a to voci
zalobcom 1/, 2/ v rozsahu 100 %. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo ur¢enie, ze
do dedi¢stva po poruéitel’ke E. D., rod. P., nar. XX. [. XXXX, zomr. XX. M. XXXX, naposledy bytom
H. XX, XXX XX S. Q., patri nehnutelnost’ v k. 4. H. F. S.I., vytvorena geometrickym planom ¢.
47643871-94/2019 vyhotovitela Ing. D.. S., Geodat JR, s.r.o., overenym Okresnym turadom Zilina,
katastralnym odborom pod ¢. 2673/2019, a to pozemok CKN parc. ¢. 445/4, orna pdda o vymere 230
m2, ako aj nehnutelnosti v k. 0. H. F. S., vytvorené v zmysle geometrického planu ¢. 47643871-
37/2017 zo dna 16. 06. 2017 vyhotovitela Ing. D.. S.0O., Geodat JR, s.r.0., v spojeni so znaleckym
posudkom z odboru a odvetvia geodézia a kartografia ¢. 23/2017 a jeho dodatkom ¢&. 34/2019,
vypracovanym Ing. D. H., a to pozemky CKN parc. ¢. 443/2, zast. plocha o vymere 110 m2, CKN
parc. ¢. 443/9, zast. plocha o vymere 23 m2 a CKN parc. ¢. 443/10, zast. plocha o vymere 20 m2 a
spoluvlastnicky podiel vo vyske 3/6 k CKN parc. ¢. 441/2, zast. plochy a nadvoria o vymere 19 m2, k.



. H F. S.. Zalobcovia sa domahali aj uréenia, Ze Zalobkyha 1/ je vyluénou vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/6 a zalobca 2/ je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 2/6 k pozemku CKN parc. ¢. 441/2, zast. plochy a naddvoria o vymere 19 m2 vk. . H F. S.,
vytvorenému geometrickym planom ¢. 47643871-37/2017 zo dia 16. 06. 2017 Ing. S., Geodet JR,
s.1.0. v spojeni so znaleckym posudkom ¢. 23/2017 a jeho dodatkom ¢. 34/2019 znalca Ing. D. H..
Napokon sa domahali ur¢enia, ze ,hranica medzi pozemkami CKN parc. ¢. 442 a CKN parc. ¢. 445 v k.
u. H. F. S. je definovana ako spojnica bodov 241-24 a 36-1 a poloha hranic je ur¢end stradnicami
5303600001 446344.53 1181785.71, 5302410024 446299.07 1181850.86. Pri rozhodovani okresny
sud aplikoval pravnu upravu § 153, § 139, § 143 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP“) a § 123, § 124, § 126 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v skratke ,,0Z).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného znaleckymi
posudkami vyhotovenymi v sidnom konani znalcami Ing. P. a Ing. D., podla ktorych sporna hranica
nevedie tak, ako tvrdia zalobcovia. Znalecky posudok znalca Ing. H. okresny sud nepovazoval za
hodnoverny, lebo bol vyhotoveny bez ohliadky na mieste samom a bez vSetkych potrebnych a
dostupnych listin; sdm znalec uviedol, ze preto nemdze byt objektivny na 100 %. Neskdr predlozeny
dodatok ¢. 34/2019 k tomuto znaleckému posudku vychadzal z geometrického planu, ktory nebol
uradne overeny, teda nevychadzal z tidajov katastra nehnutelnosti. Ing. H. uviedol v znaleckom posudku
CKN parc. ¢. 445/1 o vymere 707 m2 a zaroven identifikoval podla siidu prvej in§tancie cit.: ,,z nic¢oho
nevyplyvajucu parc. ¢. 445/5 o vymere 707 m2“. Do vyhlasenia rozhodnutia okresného sudu Zalobcovia
tento udaj nevysvetlili ani neopravili a bez d’alSieho s posudkom sthlasili.

1.2. Zalobcami predlozeny geometricky plan ¢. 47643871-37/2017 zo 16. 06. 2017 vyhotovitel'a Ing. S.
sud prvej inStancie bez jeho uradného overenia prisluSnym orgédnom verejnej spravy nemohol zobrat’ do
uvahy ako relevantni a hodnovernt listinu. Geometricky plan ¢. 47643871-94/2019 sa tykal iba
rozdelenia pozemku parc. ¢. 442 a 445 s vytvorenim pozemku parc. ¢. 445/4. Okresny sud v dovodoch
rozsudku uviedol, ze porovnanim kopie z katastralnej mapy s geometrickym planom ¢. 227/2003 s
volnym okom zrejmé hranice medzi pozemkami EN parc. ¢. 445 (443/2) a 442 (441/3 a 441/1) tak, ze
spornd hranica by v ziadnom pripade nemala prebichat’ bodmi A-B ako pozadovali Zalobcovia a prebicha
tak, ako vyplyva aj zo zaverov znaleckych posudkov.

1.3. K parceliam ¢. 443/2 a 445 okresny sud uviedol, ze Zalobcovia spochybiiujuci vlastnictvo Zalovanej
nepredlozili ziadny relevantny dokaz o tom, Ze by jej vlastnicke pravo nepatrilo. Sud prvej inStancie mal
preukazané, ze PKN parc. ¢. 752/1 bola dedi¢skym rozhodnutim 4D 575/82-19 zo dna 18. 07. 1982
prededend v prospech dedicov D.. P., E.. P. a E.. J., avSak zapisand do KN v prospech E.. J.. Jej
dedi¢ia E.. J. st., E.. J. ml. a L.. J. parc. ¢. 445 a 443/2 odpredali v roku 1992 H.. P., ktory ich odpredal
7alovanej. Spoluvlastnicky podiel 1/2 k pozemkom zapisanym v PK vl. . 119 pre k. . H. na zaklade Cd
247/1950 nadobudol S. P., ktory sa stal okrem iného vylu¢nym vlastnikom PK parcely ¢. 752/1 a 752/2.
Na zéaklade rozhodnutia o dedi¢stve 4D/575/80-19 zo dna 18. 07. 1982 po S. P. zdedili o. i. pozemky v
uzivani JRD zapisané v PK vlozke ¢. 119 pre k. u. H., a to PKN parcelu ¢. 752/1 a 752/2 D. P, E. P. a
MUDr. E. J. a podiel 18/960 k pozemku zapisanému v PKV ¢. 155 H., PKN parc. ¢. 5 - spolo¢na cesta,
¢o zodpovedalo EN parc. ¢. 445, zapisanej na evidenénom liste ¢. XXX, ktora nie je predmetom sporu.
V zmysle rozhodnutia o dedi¢stve ¢. k. D 1008/90-69 z 29. 05. 1990 zdedili po MUDr. E. J. parcelu €.
445 a 443/2 vedené na LV ¢. XXX MVDr. E. J., JUDr. L. J. a E. J., kazdy v podiele 1/3, ktori ich
predali kipnou zmluvou registrovanou pod RI 1824/91 H. P. a tento ich darovacou zmluvou,
odvkladovanou v konani sp. zn. V 197/02, daroval zalovanej. RuSenie v uzivani vlastnickeho prava
pravneho predchodcu Zalovanej, ako ani zalovanej nebolo preukazané, nehnutelnosti uzivali
dobromyselne ako svoje vlastné, spolichajic sa na spravnost’ konani a rozhodnuti prislusnych organov.
Okresny sud konS$tatoval vydrzanie vlastnickeho prava v zmysle § 134 Obcianskeho zikonnika a
uzavrel, ze zalovana je vylu¢nou vlastnickou KNC parc. €. 445 a 443/2. Opak, teda tvrdenie zalobcov,
preukazané nebolo.

1.4. Vo vztahu ku KNC parc. ¢. 441/2 okresny sud dovodil, Ze vlastnikmi PKN parc. ¢. 814 a 815 bola
E. D. (pravna predchodkyna zalobcov) v 1/2 a Z. D. v 1/6, po nej na zéklade dedi¢ského rozhodnutia D
156/81 zalobkyna 1/ v 1/6 a zalobca 2/ v 1/6, spolu 2/6, lebo dedil aj po Z. D.. Na zéklade ktipnej
zmluvy registrovanej ako RI 145/84 Zalobca 2/ kupil a stal sa vyluénym vlastnikom PKN parc. ¢. 814,
totoznej s EN parc. ¢. 361 aj PKN parc. €. 815, totoznej s EN parc. ¢. 362, o ¢om sved¢i kipno-
predajna zmluva Cd 789/41. Zalobcami Ziadané uréenie, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych



nehnutelnosti nevychadzalo zo skuto¢ného pravneho stavu aj s ohladom na kipnu zmluvu RI 145/84,
ktorou E.S. D., rod. P. svoj podiel pred smrt'ou previedla na zalobcu 2/.

1.5. Sud prvej inStancie odévodnil nevyhovenie navrhu Zalobcov na odro¢enie pojednavania do doby
opravy vymery &i overenia geometrického planu tym, Ze z listin z OU Zilina, odbor katastralny
vyplynulo, ze zatial nebolo rozhodnuté, ¢i bude oprava vymery vykonana a nebolo ani zrejmé, i
geometricky plan bude overeny. Podla sidu prvej in$tancie sice nebolo mozné aplikovat’ § 153 CSP,
avSak s poukazom na vSetky okolnosti, vykonané dokazovanie, dizku konania mal za to, Ze Zalobcovia
mali dostatok ¢asu na predloZenie potrebnych dokazov. Odroc¢ovanie pojednavani len z dévodu dokaznej
nudze a predlzovanie konania vyvolaného Zalobcami nebolo mozné, ked nebolo ani zrejmé, ¢i Zalobcovia
skutoéne predlozia nimi oznacené listiny.

1.6. Zalovanej uspesnej v celom rozsahu sud prvej in§tancie priznal narok na nahradu trov konania vogi
zalobcom v rade 1/ a 2/.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. aprila 2024 ¢&. k.
11Co0/47/2020 - 1378 nepripustil ,,Ciastocné spat'vzatie zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k vyroku, ktorym
ziadali, aby sud prvej in§tancie urcil, ze v k. 0. H. F. S. hranica medzi pozemkami parcela ¢. 442 C-KN
a parcela €. 445 C-KN je definovand ako spojnica bodov 241-24 a 36-1 a poloha hranic je urcena
suradnicami 5303600001 446344.53 1181785.71, 5302410024 446299.07 1181850.86, zamietol navrh
na zmenu Zaloby aj navrh zalobcov na prerusenie konania. Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II.,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, vo vyroku III. o naroku na nahradu trov konania a vo vyroku
IV.,, ktorym priznal nahradu trov konania §tatu, potvrdil. Rozhodol, Ze vyrok I., ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh na preruSenie konania Zalobcov 1/, 2/ zostdva nedotknuty a Zzalovana ma narok
voc¢i zalobcom 1/, 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Spétvzatie zaloby Zalobcami v odvolacom konani v ¢asti ur¢enia hranice medzi pozemkami C-KN
parc. ¢. 442 a 445 odvolaci sud nepripustil (§ 370 ods. 2 CSP) vychadzajuc z nesthlasu zalovanej. Ako
vazne dovody jej nesuhlasu vyhodnotil, ze stidny spor vedu zalobcovia od roku 2004, ich tvrdenie o
hranici jej znemoznilo postavit’ na pozemku rodinny dom, ¢im Zalobcovia vlastni¢ke brania plnohodnotne
nehnutel’nosti uzivat’, preto je nevyhnutné, aby o Zalobe pravoplatne rozhodol sud.

2.2. Navrhu zalobcov na zmenu Zaloby podanému v odvolacom konani odvolaci sid nevyhovel s
odkazom na § 371 CSP. Zalobcovia v fiom poukazali na to, Ze Zaloba vychadza z geometrického planu
¢. 47643871-37/2017 zo 16. 06. 2017 vyhotoveného Ing. D.. S., Geodat JR, s.r.o., ktory je ale
potrebné oznadit' ako geometricky plan Ing. D.. S. overeny Okresnym tradom Zilina pod &. Gl-
2663/2022 s tym, ze nejde o zmenu zaloby v zmysle § 140 CSP. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze
upravu oznacenia geometrického planu treba v materidlnom zmysle chapat’ tak, Zze nejde o zmenu
formulacie vyroku, ktori moze vykonat aj sam odvolaci stid s cielom dosiahnut pripadni
vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia.

2.3. Néavrh zalobcov na prerusenie odvolacieho konania, ktorého sa domahali v stuvislosti so spravnym
konanim o opravu vymery C-KN parcely &. 443/2, kat. iz. H. prebiehajicim na Okresnom trade Zilina,
katastralnom odbore pod ¢. X288/2020 odvolaci sud zamietol preto, Ze konanie o oprave vymery nie je
klasickym spravnym konanim a vzhladom na skutkové a pravne zavery o vydrZani nehnutelnosti
zalovanou nebola tato otazka podstatna pre rozhodnutie vo veci samej.

2.4. Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zédvermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie veci, rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s §-om 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), na ktoré v jednotlivostiach poukazal.

2.5. Pri nesuhlase zalobcov so zaverom okresné¢ho sidu o nehodnovernosti znaleckého posudku €.
23/2017 Ing. D.. H. i napriek jeho dodatku ¢. 34/2019 odvolaci sid poukédzal na body 87 a 88
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorych tento podrobne vysvetlil, Ze podla znaleckych
posudkov Ing. P, Ing. D. a Ing. H. hranica medzi pozemkami prechadza inymi, v znaleckych
posudkoch vyznadenymi bodmi. Zalobcovia aj podl'a odvolacicho siudu nepreukazali vlastnicke pravo,
ktoré by patrilo im alebo ich pravnym predchodcom.

2.6. Odvolacia namietka zalobcov o pochybeni sudu prvej inStancie neumoznenim doplnenia znaleckého
posudku Ing. D.. H., resp. zistenim, ¢i pri vypractuvani znaleckého posudku Ing. D.. H., tvoriaceho



stucast’ spisového materialu, nedoslo k zrejmej nespravnosti v pisani, ¢o zasadne ovplyvnilo rozhodnutie
v merite ohladom spravnosti ¢iselného oznacenia spojnic bodov definujicich hranicu medzi pozemkami
C-KN €. 442 a C-KN ¢. 445 k. u. H. F. S., neobstoji, ked’ tato otdzka vyvstala aZz na poslednom
pojednavani. Odvolaci sid mal za to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces zalobcov nedoslo,
ked’ze na pojednavani konanom 21. 06. 2019 suhlasili so znaleckym posudkom ¢&. 23/2017 i jeho
dodatkom ¢. 34/2019, ¢ize mali dostato¢ny priestor na predloZenie odborného vyjadrenia, resp. podanie
navrhu na vysluch znalca uz od momentu, kedy bol znalecky posudok (jeho doplnok) vypracovany a
bolo im umoznené podat’ vyjadrenie k jeho zaveru.

2.7. Aj odvolaciu namietku zalobcov, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému a
pravnemu zaveru vo vztahu k C-KN parc. ¢. 441/2, ked konStatoval, Ze zalobcovia nepreukazali svoje
vlastnicke pravo odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodni. Zaloba v danej ¢asti bola neopodstatnena, lebo
pripadnd zmena podiclov €i urCenie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku je vylucne vecou
zalobcov s poukazom na preukdzané vlastnictvo zalobcov evidované v katastri nehnutelnosti, pricom
zalovana si vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti neuplatnuje ani ho netvrdi.

2.8. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zalovand v ramci prvoin§tanéného konania preukazala splnenie
predpokladov vydrzZania spornych nehnutelnosti (parcela C-KN ¢. 445 a parcela C - KN ¢. 443/2), ktoré
riadne na zaklade darovacej zmluvy z roku 2002, zavkladovanej pod ¢. V192/02, nadobudla od svojho
pravneho predchodcu (otca, ktory ziskal tieto nehnutelnosti kipnou zmluvou z 21. 08. 1991
registrovanou Statnym notarstvom v Ziline pod &. RI 1824/91 od MVDr. E. J., JUDr. L. J. a E. J., ktori
ich nadobudli na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve D 1008/90-69 z 29. 05. 1990). Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom stdu prvej in§tancie, Ze nebolo preukazané rusenie v uzivani vlastnickeho prava
pravneho predchodcu zalovanej ani zalovanej. Nehnutelnosti uzivali viac ako desat’ rokov dobromyselne
v dobrej viere ako vlastné spoliehajiic sa na spravnost’ konani a rozhodnuti prislusnych organov, ¢i uz
Statneho notarstva, resp. organu katastralneho a pod. Uzivanie nehnutelnosti podla tvrdeni Zalovanej
bolo preukazané aj svedkami. Z Cestného vyhlasenia svedkyne O. W. zo dna 17. 12. 2019 nemozno
konstatovat’ nedobromyselnost’ zalovanej, ked’ z neho vyplyva, ze videla na pozemkoch stran konania
merat’ geodeta, avSak bez uvedenia casového obdobia a mysli si, Ze ked’ sa teraz sudia, Ze nieco nie je v
poriadku s tymi pozemkami. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ku konfliktu doslo az
vtedy, ked’ na spornej nehnutelnosti chcela zalovand postavit rodinny dom. Preukdzané bolo, ze
uvedené nadobtidacie zmluvy boli uzatvorené platne medzi Zalovanou a jej predchodcom a medzi jej
predchodcom a predchadzajicimi evidovanymi vlastnikmi, dedi¢mi na zéklade dedi¢ského rozhodnutia,
z ¢oho podla odvolacieho sudu vyplyva aj vydrzanie v zmysle § 134 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla
odvolacicho sudu zalovana je vylucnou vlastnickou parciel C-KN ¢. 445 a 443/2.

2.9. Vyrok o trovach prvoin§tanéného konania bol odvolacim sudom posudzovany ako vyrok
nadvézujici na rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud ndleZite aplikoval zdsadu uspechu v spore.
Odvolaci sud potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania §tatu, ktory
vykazuje vecnu spravnost’ a nebol napadnuty odvolacimi namietkami.

2.10. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a zalovanej ako uspesnej procesnej strane priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti zalobcom 1/ a 2/, ktori vo veci uspech nemali. Konstatoval, Ze o
vyske nahrady trov tohto §tadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny tradnik stdu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia rozsiahle dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP. Namietli nevykonanie dokazovania a nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti sudov niz§ich inStancii,
ktoré podla zalobcov v oddvodneniach rozhodnuti reagovali na nieCo, ¢o tito netvrdili, prezentujic
neudrzatelné konStrukcie nesuvisiace s predmetom sudneho konania. Rozhodnutia stidov nizSich
inStancii oznacili za zméto¢né a arbitrarne. Za podstatu sporu oznacili zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®)
nespravnost’ priemetu katastralnych udajov - hranic jednotlivych pozemkov evidovanych v
pozemnokniznej mape - do obnoveného katastralneho operatu.

3.1. Ako ,,dovolacie dovody k uréeniu spornej hranice medzi pozemkami parc. ¢. 442 a 445 dovolatelia
oznacili nespravnu interpretaciu zaverov znaleckého posudku znalca Ing. E.. P. ¢. 52/2009, ktory
potvrdil spornost’ hranic pozemkov (zistené¢ boli dve rdzne hranice, ktord z nich je spravna sa z
pristupnych technickych podkladov ur¢it’ nedd). Hranica medzi pozemkami evidovanymi v pozemkovej



knihe medzi parc. ¢. 753/1 a 752/1 je vyznacena bodmi A, B, C, ¢o je v znaleckom posudku Ing. E.. P.
¢. 52/2009 podla dovolatelov nespravne, ako potvrdzuje sucasny nahl'ad do katastra nehnutelnosti, v
ktorom je pozemok EKN parc. ¢. 752/1 zvySkom pdvodného pozemku PK parc. €. 752/1 s posunutou
zapadnou hranicou viac vpravo nez indikuji body A, B, C uvedené znalcom Ing. E.. P.. To potvrdil
kontrolny znalecky posudok Ing. R.. D. ¢. 9/2016, vychadzajuci z udajov ziskanych pri tvorbe
technicko-hospodarskeho mapovania v roku 1968, pricom konfronticia zisteného stavu s pozemno-
kniznou dokumentaciou nebola vykonana. Zalobcovia predlozili znalecky posudok Ing. D.. H. &. 23/17
konS$tatujuci posun hranice medzi pozemkami parc. ¢. 442 a 445 v porovnani s hranicou urc¢enou
znalcom Ing. E.. P., doplheny doplnkom €. 34/19 a v nadvéznosti na dezinpretaciu tychto zaverov
znalec Ing. H. predlozil vyjadrenie datované 15. 01. 2020; k jeho predlozeniu doSlo po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej instancie, ktory odmietol pojednavanie za tymto ucelom odro¢it. Sud prvej
inStancie bez zrozumitelného vysvetlenia v rozsudku konStatuje, ze pokial ide o hranicu medzi
pozemkami, znalecky posudok Ing. D.. H. €. 23/2017 sa v zasade zhoduje so znaleckym posudkom Ing.
E.. P. ¢. 52/2009. Ako zjavnu chybu v pisani znaleckého posudku Zalobcovia uviedli oznacenie parc. €.
445/5. Z kontextu znaleckého posudku je zrejmé, Ze ide o pozemky parc. ¢. 445/1 a 445/2. Za
nepravdivy oznacili zaver okresného sudu, Ze znalecky posudok Ing. D.. H. nevychadza z pozemno-
kniznej mapy. Z uvedeného Zalobcovia vyvodili dovolaci argument o vnutornej rozpornosti znaleckého
dokazovania, ktor sudy nekorigovali Sud prvej inStancie aj odvolaci stid podla dovolatelov
odignorovali, Ze podla znaleckého posudku Ing. D.. H. ¢. 23/2017 rozdiel medzi vymerami a
zakreslenim parciel PKN, EKN a CKN vznikol pri mapovani v roku 1968, ked’ sa kladol doraz nie na
mapovanie vlastnickych hranic, ale na mapovanie hranic redlnej drzby pozemkov. Zdoraznili, Ze na
rozdiel od Zalovanej predlozili aj geometricky plan overeny pod &. 2673/2019 Okresnym uradom Zilina,
katastralnym odborom. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud porusili podla dovolatelov ich pravo na
spravodlivy proces tym, Ze bezdovodne neprihliadli na predlozené znalecké posudky znalca Ing. D.. H.
¢. 23/17 a €. 34/2019 a neumoznili ich doplnenie, no prihliadali na iné predlozené znalecké posudky bez
toho, aby sa riadne vysporiadali s namietkami, ktoré boli vo¢i nim uplatnené a s rozpormi, ktorymi
znalecké posudky navzajom trpeli.

3.2. Vo vztahu k urceniu, ze do dedi¢stva po porucitel’ke E. D. patril pozemok parc. €. 445/4 (ktory
vznikne po posunuti hranice pozemkov parc. ¢. 442 a 445) a pozemky vymedzené geometrickym
planom ¢. 37/2017 ako parc. ¢. 443/2, 443/9 a 443/10, v sucasnosti zapisané na LV ¢. XXX ako
pozemky parc. ¢. 443/2 a 445 dovolatelia tvrdili Ze sudy niz§ich inStancii pochybili ,,potvrdenim®
vydrzania vlastnictva k pozemkom parc. ¢. 445 a 443/2 a prejavili zdsadné nepochopenie toho, ¢oho sa
zalobcovia domahali (tu sa ziada korigovat’” dovolatelov v tom, Ze konanie o potvrdeni vydrzania je
in§titatom upravenym v Civinom mimosporovom poriadku v § 359a, priCom v prejednavanej veci ide o
vlastnicky spor, v ktorom sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru o nadobudnuti vlastnictva k pozemkom
originarnym sposobom, ktorym je vydrZanie v zmysle § 134 OZ). Dovolatelia zdoraznili, Ze Zaloba o
urcenie vlastnickeho préva sa tykala tej Casti pozemkov parc. ¢. 445 a parc. ¢. 443/2, ktord mala
vzniknat odC€lenenim od pozemkov vo vlastnictve Zalovanej po spravnom urceni hranice medzi
existujucimi pozemkami na zéklade hranic pévodnych pozemno-kniznych pozemkov EKN parc. €.
753/1 a 752/1. Po citacii definicie pozemku z katastralneho zakona uviedli, Ze nenapadaju vlastnicke
pravo zalovanej ako také (bez ohladu na problematickost jeho nadobudnutia, ked aj v zmysle
rozhodnutia okresného stidu na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline sp. zn. 4D/575/82, ktoré
bolo spravne, bol vykonany nespravny zapis do pozemno-kniznej vlozky), ale napadaju rozsah vykonu
jej vlastnickeho prava na zemskom povrchu. Zalovana je vlastnickou pozemkov parc. &. 445 a 443/2,
ktoré su scasti ,,nastupcami povodného pozemno-knizného pozemku parc. ¢. 752/1 a pozemku, ktory
nema v pozemno-kniznej mape uvedené parcelné ¢islo, ale nachadza sa medzi pozemkami parc. ¢. 753/1
a 751/5%. Zalovana mohla vydrzat vlastnicke pravo k pozemku, ale to, kde sa tento nachidza je vecou
vzajomnych vztahov susednych pozemkov. Zalobcovia preto spochybiiuju hranice, v ramci ktorych
zalovana vlastnicke pravo vykonava. Uviedli aj, Ze zalovana nadobudla sporné nehnutelnosti darovanim,
ktorému predchadzalo dedenie po MUDr. E. J. (rozhodnutie sp. zn. D 1008/90 Statneho notarstva
Kosice), ktord pozemok parc. &. 445 zdedila po S. P. (dedi¢ské konanie sp. zn. 4D/575/82 Statneho
notarstva Zilina). Chybou viak bola zapisana ako vyluéna vlastnicka celého pozemku parc. &. 445.
Pozemok parc. ¢. 443/2 predmetom dedi¢ského konania pod sp. zn. 4D/575/82 nebol, napriek tomu
sudy konstatovali, ze sucastou dedi¢stva po MUDr. E. J. bol aj pozemok parc. ¢. 443/2. Sudy



neprihliadali na uznesenie OO PZ Rajec CVS: ORP - 2587/RA - ZA - 2010 konstatujice, Ze nezisteny
pachatel’ v ramci dedi¢ského konania po porucitelke E. J. uviedol nepravdivé tdaje o pozemku parc. €.
443/2 kat. Gz. H.. Porovnanim ,,v sucasnosti dostupnej mapy katastra nehnutelnosti a pozemnokniznej
mapy* je podla dovolatelov zistitelné, ze Zzalovana vlastnicke pravo k pozemkom vykonava nespravne.
Pozemky evidované v pozemnokniznej dokumentécii ako parc. ¢. 749/1 a 749/3 st stotoZnitelné s CKN
pozemkami parc. ¢. 448/2 a 449/1 (v EKN ¢&. 749/3 a 749/1). Vedl'a pozemku PKN parc. ¢. 749/3 (v
sucasnosti CKN parc. ¢. 448/2) je pozemok parc. ¢. 751/1 (nie je zrejmé, ¢i dovolatelia uvadzaju jeho
pozemnoknizné oznacenie, alebo oznacenie podla evidencie nehnutelnosti, pozn. dovolacieho sudu),
ktory je totozny s pozemkom CKN parc. ¢. 448/1, ktorého pokracovanim je pozemok EKN parc. €.
751/1 (toto ¢islo je totozné s ¢islom evidovanym v pozemnokniznej mape v ¢ase, ked’ pozemok CKN
parc. ¢. 448/1 a pozemok EKN parc. ¢. 751/1 tvorili jeden celok, vedl'a pozemku CKN parc. ¢. 448/1 sa
nachiddza pozemok CKN parc. ¢. 446 totozny s pozemkom PK parc. €. 751/1, Co preukazuje
pokracovanie pozemku CKN parc. ¢. 446, ktoré tvori EKN parc. ¢. 751/2). Vedla pozemku CKN parc.
¢. 446 sa nachadza sporny pozemok CKN parc. ¢. 445, ktorého pokracovanim je pozemok EKN parc.
¢. 752/1, ¢o je oznacenie zhodné s oznaCenym pozemku evidovanym v pozemnokniznej dokumentacii
pod €. 752/1 v Case, ked pozemok CKN parc. ¢. 445 a pozemok EKN parc. ¢. 752/1 tvorili jeden celok.
Dovolatelia zd6raznili, ze hranice pozemkov CKN plynule nadvizuji na hranice pozemkov registra ,,E“ s
jedinou vynimkou, ktorou je prave zdpadna hranica pozemku CKN parc. ¢. 445 a pozemku EKN parc.
¢. 752/1. Vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré majii vznikniut' na zaklade geometrického planu preto
zalovand nemohla vydrzat. Pravo na konkrétne umiestnenie pozemkov na zemskom povrchu na fu
nikdy prevedené nebolo, ked'Ze také pravo neexistuje. V spojeni s § 420 pism. f) CSP dovolatelia tvrdili,
ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud svoju argumentaciu zalozili na zjavne neudrzatelnej interpretacii
tvrdeni Zalobcov. Ur¢enie vlastnickeho prava dava zmysel iba v kontexte urcenia spravnej hranice medzi
pozemkami. Zmito¢nost' oddvodnenia rozsudkov stidov niz§ich inStancii spo¢iva podl'a dovolatelov v
tom, ze nie je oddvodnena suvislost’ vydrzania s narokmi uplatnenymi zalobcami. Argumentacia o
vydrzani ,,viedla® sudy niz§ich inStancii pri rozhodovani ako celku. Sudy nasledne neboli schopné a
ochotné aprobovat’ konkurenénll pravnu argumentaciu ¢i tvrdenia spochybriujice ich pravny nazor, a
tym zalobcom znemoznili uplatiiovat’ ich procesné prava materialne, nie len formalne.

3.3. K pozadovanému urceniu hranice pozemkov v suasnosti tvoriacich sucast pozemku parc. €.
443/2 dovolatelia tvrdili, Ze ma opodstatnenie iba v spojitosti s uréenim vlastnictva k pozemkom parc. €.
443/2, 443/9 a 443/10 na zaklade zaverov znaleckého posudku znalca Ing. D.. H. ¢. 23/2017 v zneni
dodatku ¢. 34/2019. Zdoraznili, ze ur€enia vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. 443/2 sa nedomahaji
na zéklade spochybnenia vlastnickeho prava Zalovanej, ale domahaji sa urcenia vlastnickeho prava k
pozemkom parc. ¢. 443/2, 443/9 a 443/10, ktoré maju vzniknut' na zéklade ,,opravy* nespravne uréencj
hranice pozemkov. Tvrdili, Ze pokra¢ovanie hranice medzi pozemkami parc. ¢. 442 a 445 ma viest’ po
vychodnej strane v sti¢asnosti existujiceho pozemku parc. ¢. 443/2. Pévodné pozemky sa ,,vytratili z
katastra nehnutelnosti, preto je nevyhnutné ur¢it vlastnicke prdvo k nim ako k novovytvorenym
pozemkom. V zavere v tejto Casti dovolania vo vztahu k § 420 pism. f) CSP zhrnuli, ze rozsudky sudov
niz§ich inStancii nedavaji odpovede na zasadné tvrdenia Zalobcov, argumentacia sidov sa mina s
tvrdeniami zalobcov, a preto nie st na nu schopni ani reagovat. Rozhodnutiam sudov nechyba zdanliva
presved¢ivost, ale ta vyplyva z toho, Ze rozhodnutia nekomunikuji s tvrdeniami stran sporu, ¢oho
dosledkom bolo zalobcom znemoznené branit’ sa.

3.4. V casti dovolania oznacenej ako ,,.Dovolacie dévody vztahujuce sa k napadnutému rozhodnutiu
odvolacicho sudu“ dovolatelia vytkli, ze odvolaci sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s ich
odvolacou namietkou nespravnej interpretacie znaleckého dokazovania znaleckymi posudkami znalcov
Ing. E.. P.I. aIng. R.. D.I., ktoré si vzajomne odporuji, pri¢om nie je zrejmé, ktory z dvoch znaleckych
zaverov je spravny (a ¢i vobec). Zopakovali tvrdenie o neumozneni doplnenia znaleckého dokazovania
znalcom Ing. D.. H., resp. zistenia, ¢i v znaleckom posudku tohto znalca nedoslo k zrejmej nespravnosti
v pisani, ked’ pochybnosti ohladom spravnosti Ciselného oznacenia spojnic bodov vyvstali az na
pojednavani 10. 01. 2020 (dovtedy zalobcovia tito skuto¢nost’ nezaregistrovali). Sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, ze Zalobcovia nepreukazali tvrdené vlastnicke pravo k
pozemku CKN parc. ¢. 441/2, hoci podla dovolatelov existenciu vlastnickeho prava k uvedenému
pozemku tvoriacemu &ast’ povodnej PK parc. ¢. 815 preukazali listinami sp. zn. Cd 789/41, D 174/50 a
D 1556/81. Odvolaci sud sa nevysporiadal s dal§imi prostriedkami procesného tutoku uplatnenymi



zalobcami v odvolacom konani na zaklade § 366 pism. ¢), d) CSP, zasadnymi pre meritorne rozhodnutie
a neuviedol, pre¢o nevzal do Gvahy odborné vyjadrenie znalca Ing. D.. H. z 15. 01. 2020, odpoved’
Okresného tradu Zilina, katastralneho odboru zo 07. 10. 2020 a LV ¢. XXX pre kat. uz. H. F. S. s
vyznac¢enou plombou pre konanie X-288/2020 ani geometricky plan Ing. D. S. overeny Okresnym
tiradom Zilina pod &. G1-2663/2022. Odvolaci sud sa obmedzil iba na vyjadrenie, e d’al§ie argumenty
zalobcov v odvolacom konani povaZzoval pre rozhodnutie veci za nerozhodné, bez potreby osobitne sa s
nimi vyporiadavat’.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§
420 pism. f) CSP) pripustné, ale ned6vodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP s a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

9. Z dovolacej argumentacie vyplyva nesuhlas dovolatelov so sposobom, akym sudy nizSich inStancii
vykonali dokazy a vyhodnotili skutkovy stav veci aj tvrdenie o nedostatku riadneho oddvodnenia ich
rozsudkov.

10. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,



¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodniujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

10.1. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov, majucej zaklad v tistavnom principe nezavislosti sudov. Této zésada, vyplyvajuca z
¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto€nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia Uiplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil ur¢ita podstatnt
skuto¢nost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

10.3. Na nespravnost’ hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym sud hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycCitat' sidu Ziadne pochybenia (napr. Zze vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sid vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych, nez z vysSie uvedenych dovodov, nie je mozné preskimavat’ dovolacim stidom.

11. K namietkam dovolatelov tykajicim sa nedostatocného odévodnenia okresného a odvolacicho stidu
treba uviest, ze pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
aj na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnick (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi si¢asne vychadzat' z materidlnej
ochrany zéakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str.
49, § 30). Inak povedané, judikatra Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

12. Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dia 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najc¢astejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spésobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“

13. Po presktimani obsahu spisu dovolaci stid konStatuje, Ze v postupe odvolacieho stdu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit dovolatelov na ich
procesnych pravach a zalozit’ tak dovodnost’ podaného dovolania.

14. Predmetom konania bola ochrana vlastnickeho prava, preto zakladnym predpokladom uspechu
zaloby dovolatelov bolo preukazanie ich vlastnickeho prava resp. vlastnickeho prava ich pravnej
predchodkyne k pozemkom, ktoré mali vzniknit' v zmysle zalobnych tvrdeni. V tejto suvislosti sa,
vzhladom na spdsob a obsah argumentacie zalobcov, vyskytla otazka zistenia hranice pozemkov ako
otazka relevantna pre vymedzenie plochy (geometrickymi planmi zabezpecenymi resp. predloZzenymi v
sudnom konani), ktorej vlastnictvo malo byt sporné. Nosnym piliecrom rozhodnuti sudov nizSich
inStancii bol zaver o vydrZani vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti Zalovanou. Zdoraznit’ treba, ze
ak medzi pozemkami existuje sporna hranica a je potrebné ustalit iba jej priebeh, nejde o
obcianskopravny spor definovany v § 3 Civilného sporového poriadku. Akonahle ale podla niektorej
strany sporu dosSlo k posunu hranice, ide o spor o urCenie vlastnickeho prava k takymto posunom
vytvorenej ploche nehnutelnosti.

15. Dovolatelia v dovolani tvrdili, Ze sa doméhali ur€enia, Ze do dedi¢stva po porucitelke E. D. patria
(novovytvoreny) pozemok KNC parc. €. 445/4 (ktory by vznikol ,,po posunuti hranice” s pozemkami
parc. ¢. 442 a 445) a (novovytvorené) pozemky KNC parc. ¢. 443/2, 443/9 a 443/10, vsetky v kat. uz.
H., v sucasnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako KNC parc. ¢. 443/2 a 445 vo vlastnictve
zalovanej. Sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a tvrdenia o
neexistencii vlastnickeho prava Zalovanej k tymto pozemkom (resp. tej ich Casti, ktord by vznikla
oddelenim po ur¢eni zalobcami tvrdenej spravnej hranice) nepreukazali. Sudy nizSich inStancii vychéadzali
z toho, ze pozemky boli zalovanej platne darované v r. 2002 zmluvou, ktorej vklad bol na to opravnenym
organom v katastri nehnutel'nosti povoleny, jej pravnym predchodcom H. P., ktory ich nadobudol od
svojich pravnych predchodcov, bola preukdzana dobromyselna drzba aj neruSené uzivanie pozemkov v
dobrej viere zalovanou, resp. uz jej pravnym predchodcom pocas doby dlhSej ako desat’ rokov a doslo k
vydrzaniu vlastnickeho prava. Dovolatelia v dovolani s tymito zavermi nesthlasili tvrdiac na jednej
strane, ze nespochybiiuji vlastnictvo Zzalovanej, na druhej strane uvadzajuc, ze vydrzat mozno iba
vlastnictvo k existujucej veci, takze zalovana mohla vydrzat’ vlastnicke pravo k pozemku, ale to, ,.kde sa
tento jej pozemok nachadza je vecou vzajomnych susedskych vztahov® a oni spochybiiuji hranice, v
rémci ktorych zalovanad vlastnicke pravo vykonava (konkrétne umiestnenie pozemku na zemskom
povrchu). K tejto polemike dovolatelov uvadza dovolaci sud iba struéne, ze podla vysledkov
vykonané¢ho dokazovania nespochybnenych zalobcami, zalovand nadobudla od svojho pravneho
predchodcu vlastnictvo k pozemkom KNC parc. ¢. 443/2 a 445 kat. uz. H. darovanim a jej vecné
(vlastnicke) pravo vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 132 Obcianskeho zakonnika). Ak by
bolo preukédzané, ze do darovanych pozemkov bola (ako ich stcast’) v skutoCnosti zahrnuta aj Cast’
(inych) pozemkov vlastnicky patriaca inym osobam, dobromyselna opravnena a nerusena drzba pocas
zakonom pozadovanej vydrzacej doby zakladd vydrzanie vlastnickeho prava uvadzané sidmi nizSich
inStancii, splnenie podmienok ktorého na strane Zalovanej dovolatelia nespochybnili. Skuto¢nost’, ze
vydrzana cast’ nehnutelnosti nebola realne od pozemku KNC parc. ¢. 443/2 a 445 oddelend je
argumentom podporujiicim tvahu o vydrzani vlastnickeho prava, ktory nemoéze spochybnit’ existenciu
predmetu vydrzania.

15.1. Zohladiujuc uplatneny dovolaci dovod (poruSenie prava zalobcov na spravodlivy proces) k
dovolaciemu tvrdeniu dovolatelov, Ze pozemok KNC parc. ¢. 443/2 nebol predmetom dedi¢stva po S.
P. (pravny predchodca MUDr. E. J.), no sudy niz§ich in$tancii konstatovali, ze do dedi¢stva po MUDr.
E. J. patril, dovolaci sud poukazuje na samotné vyjadrenie dovolatelov v dovolani, ze ,zalovana
nadobudla sporné nehnutelnosti - osobitne pozemok s parc. €. 443/2 - do svojho vlastnictva na zéklade
darovacej zmluvy...“ a na vyssie uvedené zavery o darovani, resp. o vydrzani vlastnickeho prava. Pokial



dovolatelia vytkli, Ze sudy neprihliadali na uznesenie OO PZ Rajec CVS: ORP - 2587/RA - ZA - 2010
konStatujuce, ze ,nezisteny péachatel v ramci dedicského konania po porucitelke E. J. uviedol
nepravdivé udaje o pozemku parc. ¢. 443/2 kat. Gz. H., ¢im spdsobil, Ze jeho vlastnikom sa stali dedicia
po nebohej E. J. ku skode poskodenych R. C. a M. D.“, neozrejmili, o aky druh uznesenia vydaného v
zrejme trestnom konani ide, ¢i a ako bolo konanie skon¢ené a aky vplyv by uvedené zistenie malo na
zavery sudov o nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanou. V tejto suvislosti ddva dovolaci sud do
pozornosti § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany (len) o. i. rozhodnutim prislu§nych orgénov o tom,
ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal.

16. Iné relevantné argumenty spochybnujuce dokazovanie, alebo hodnotenie dokazov vo vztahu k
urceniu vlastnickeho préva, poukazujice na poruSenic prava dovolatelov na spravodlivy proces,
prednesené neboli.

17. Zvysnu (vacsiu) Cast dovolania zalobcovia venovali namietkam tykajicim sa nedostatkov v
dokazovani, prip. v odévodneni rozsudkov stidov niz$ich inStancii vo vztahu k ,,uréeniu“ hranice medzi
pozemkami. Porusenie vlastnickych prav vSak nebolo preukdzané, preto ,,urCenie” hranice pozemkov v
ob¢ianskom sudnom konani v posudzovanom spore nemozno povazovat za spOsob vzajomného
vymedzenia predmetu dvoch vlastnickych prav. Navyse, ak by zasah do vlastnickeho prava Zalobcov,
resp. eSte ich pravnej predchodkyne bol preukdzany, ani potom by sud nemohol ,uréit* hranicu
samostatnym vyrokom rozsudku, ale k jej vymedzeniu by doslo vyrokom uréujucim vlastnicke pravo k
novovytvorenému pozemku (novovytvorenym pozemkom).

17.1. Napriek tomu dovolaci sud nad ramec v stru¢nosti uvadza, ze podla § 8 ods. 1 pism. a) zak. €.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v platnom zneni je
geometricky plan sticast'ou geodetickych informaécii, ktoré tvoria katastralny operat a podla § 67 ods. 4,
5 tejto pravnej normy ten, kto vyhotovil geometricky plan, a nema osobitné opravnenie vydané tradom,
zabezpeCi jeho overenie osobou, ktord ma opravnenie na overovanie geometrickych planov podla
osobitného predpisu. Pre potreby katastra sa pouziva len geometricky plan overeny aj okresnym
uradom. Z tychto dovodov sudy nizSich inStancii na zalobcami predlozeny geometricky plan ¢.
47643871-37/2017 zo 16. 06. 2017 vyhotovitel'a Ing. S., ktory by mal byt v pripade vyhovenia zalobe
pevnou sucéastou rozsudku, bez jeho tradného overenia nemohli prihliadat’ (rozsudok vydany na jeho
zaklade by nebol vkladuschopnou listinou). Sudy nemohli, ako vysvetlil okresny sud v odovodneni
svojho rozsudku, prihliadat’ ani na znalecky posudok znalca Ing. H. v zneni dodatku ¢. 34/2019,
vychédzajuci prave z uradne neoverené¢ho geometrického planu, teda nevychadzajiceho z udajov
katastra nehnutelnosti. Vo vztahu k znaleckému posudku Ing. H. sud prvej inStancie konstatoval
zalobcami nespochybneny fakt, Ze bol zhotoveny bez ohliadky na mieste samom a bez vSetkych
potrebnych a dostupnych listin, pri€om sam znalec uviedol, Ze preto nemdze byt objektivny na 100 %.
Ide o dokazy predlozené sudu Zzalobcami na podporu ich zédsadnych argumentov, preto bolo v zmysle
zasady pravo patri bdelym potrebné dbat’ na ich spravnost’ a presnost’ od zac¢iatku sporu. Na predloZenie
odborného vyjadrenia znalca Ing. H. z 15. 01. 2020 reagoval, hoci dovolatelia tvrdia opak, odvolaci sud
v 22. bode odévodnenia svojho rozsudku poukazuc na to, Ze zalobcovia suhlasili s uvedenym znaleckym
posudkom aj jeho doplnenim na pojednavani konanom 21. 06. 2019, teda mali dostatocny casovy
priestor na predloZzenie uvedeného odborného vyjadrenia, resp. na navrhnutie vysluchu znalca. V 25.
bode odovodnenia svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zamietol navrh Zalobcov na prerusenie
konania do skon&enia konania vedeného na Okresnom urade, katastralnom odbore Zilina pod sp. zn. X-
288/2020 o oprave udajov katastra nehnutelnosti, nakolko tato otazka nebola podstatna pre rozhodnutie
vo veci samej vzhladom na z&very o vydrzani vlastnickeho prava a s poukazom na zasadu rovnosti stran
sporu.

18. Zhrnic uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dokazovanie vykonané stidmi niz§ich instancii dostatocne
odovodnuje prijaté zavery sudu prvej inStancie i sudu odvolacicho tykajice sa predovSetkym pre
rozhodnutie sporu kli¢ovej otdzky neexistencie poruSenia vlastnickeho prava zalobcov z dovodu
riadneho nadobudnutia vlastnictva spornych nehnutelnosti Zalovanou. S poukazom na vykonané
dokazovanie mozno povazovat ich skutkové zavery i hodnotenie dokazov za dostatoc¢né. Nevykonanim



dokazovania odbornym vyjadrenim znalca Ing. H. alebo spravou z katastra nehnutelnosti vydanou vo
vzt'ahu ku konaniu o oprave udajov katastralneho operatu, prip. d’alSimi v dovolani namietanymi dokazmi
(bod 3 oddvodnenia tohto rozsudku), ktoré sa mali vztahovat’ na ,,ur¢enie hranice* medzi pozemkami, z
doévodov, ktoré boli vysvetlené zhora (14. a 15. bod tohto rozsudku dovolacicho sudu) nedoslo k zasahu
do prava Zalobcov na spravodlivy proces. Na zistenie skutkového stavu stdy niz§ich inStancii
zabezpecili dostato¢né mnozstvo dokaznych prostriedkov, z ktorych vyvodili pre rozhodnutie sporu
dostato¢né a jednozna¢né skutkové zavery. Nadbyto¢nost’ navrhovaného dokazovania sice strucne, ale
zrozumitelne odovodnili, ¢im vyhoveli kritéridm pre oddvodiiovanie rozhodnuti sidov v zmysle vyssie
citovanej judikatury. Dovolaci sud preto dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne ispe$snéa zalovand, ktorej trovy dovolacicho konania
nevznikli. Dovolaci stid jej preto ich ndhradu od zalobcov nepriznal.

20. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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