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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. H., narodeného XX. H. XXXX, L., J. XX, 2/
E. M., narodenej XX. G. XXXX, L., E. L. XX, proti zalovanému Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o vyplatenie restitu¢nych narokov, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 52C/12/2024, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského studu
v Bratislave zo 17. jula 2025 sp. zn. 8Co/31/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 52C/12/2024-128 z 21.
novembra 2024 odmietol podanie zalobcov 1/ a 2/, podanédina 23. augusta 2022 na Najvy$Som
spravnom sude Slovenskej republiky, ktoré bolo postupené stidu prvej inStancie diia 16. januara 2024,
doplnené podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 3. maja 2024 a oznacené ako ,,vyplatenie
reStitu¢nych narokov®.

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanie Zalobcov 1/ a 2/ vyhodnotil ako neuplné a
nezrozumitel'né, ked’ze z neho nebolo mozné zistit’, na zaklade akych rozhodujucich skuto¢nosti a aké
svoje naroky si zalobcovia 1/ a 2/ v tomto konani uplatiiovali. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom podani
neurcito, neuplne a nezrozumitelne opisali rozhodujuce skutoénosti, opisanie ktorych predstavuje
samotny zaklad zaloby. Podaniu Zalobcov chybal zrozumitelny a urcity opis okolnosti, ktoré viedli k
podaniu Zaloby (skutkovy dej). Tvrdenia uvedené v podani zalobcov neboli jednozna¢né a konkrétne,
mohlo by dojst k zdmene s inym skutkom, a preto zo Zalobcami uvedenych skutkovych tvrdeni
nevyplynula opravnenost uplatneného naroku. V podani Zzalobcov 1/ a 2/ chybalo uvedenie
rozhodujacich skutoc¢nosti, udajov, ktoré st nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom
podklade ma stid rozhodntit'. V Zalobe taktiez absentoval aj riadny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny
zalobny néavrh (petit). Na vyzvu na opravu, resp. doplnenie podania relevantnym spoésobom zalobcovia
1/ a 2/ nereagovali. SkonStatoval, ze i§lo o nedostatok, pre ktory nebolo mozné v konani dalej



pokra¢ovat’ a podanie zZalobcov 1/ a 2/ v zmysle § 129 ods. 3 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo 17. jula 2025 €. k. 8Co/31/2025-160
odmietol odvolanie zalobcov 1/ a 2/.

2.1. Odvolaci sud skonStatoval, ze napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie bolo zalobcovi 1/ doruc¢ené
dna 5. decembra 2024 a zalobkyni 2/ dila 17. decembra 2024. Zdkonom stanovena 15 - diiova lehota na
podanie odvolania uplynula Zalobcovi 1/ dila 20. decembra 2024 a zalobkyni 2/ dia 2. januara 2025.
Zalobcovia podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote diia 17. decembra 2024 v elektronickej podobe
bez autorizacie, ktoré v§ak dodatocne v lehote 10 dni nedoplnili doru¢enim v listinnej podobe, preto na
toto ich odvolanie neprihliadal. Nésledne Zalobcovia dorucili diia 20. februara 2025 odvolanie v listinnej
podobe po zdkonom stanovenej lehote, a teda oneskorene.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len
,,dovolatelia) bez pravneho zastipenia. Namietali ze nie je pravda, Ze nestihli lehotu na podanie
odvolania, nakol’ko ich podanie bolo v€as podané na poStu listom zo diia 20. februara 2025, preto ziadali
v konani pokracovat’. Ziadali, aby sud prvej in§tancie alebo odvolaci sud zaviazal zalovaného zaplatit’ 108
000 Sk s trokom 17,6 % z omeskania od 21. marca 1996 a odikodnenie podla ¢l 20 a 48 Ustavy
Slovenskej republiky vo vyske 320 000 eur. V doplneni dovolania uviedli, Ze ak je treba nieco dopnit’,
disponuji viac ako sto kusmi dokumentov, ktoré preukazuji, Ze sa netspesne domahali vyplatenia
reStituénych nérokov. Ozrejmili, ze v roku 1992 si pravni predchodcovia zalovaného uplatnili vo¢i
Semenarskemu Statnemu majetku Topol€any svoje naroky, pricom svojho naroku sa nasledne domahali
na sude voci pravnemu nastupcovi spolo¢nosti OSIVAR, a. s., ktord bola vymazand z obchodného
registra, a preto si svoju pohladavku uplatnili vo¢i Zalovanému. Mali za to, ze zalovany nema ako
preukazat’, Ze moze nakladat’ s majetkom Zalobcov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postudenia, ¢i st
alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vsetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked’ bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

11. Prévna uprava civilného sporového konania €¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitni podmienku
dovolacicho konania, vztahujicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatérnemu
zastupeniu advokatom v dovolacom konani. Najvyssi sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval prdvnu vetu v zneni: ,,spisanic dovolania advokatom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom®.

12. Z obsahu spisu je nesporné, ze zalobcovia boli odvolacim sudom riadne pouceni o nalezitostiach
dovolania vyplyvajicich z § 428 a § 429 CSP, ktora skuto¢nost’ nerozporovali ani samotni Zalobcovia v
podanom dovolani.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v suvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, Ze ,,ak obligatérnou nélezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani®.

14. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ v sulade s § 447
pism. e) CSP z dovodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom
dovolani z procesnych dovodov, dovolaci stid vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neoddévodiuje.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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