Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/82/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci zalobcu: F. D., narodeny X., bytom H.S., S. ul. & X. proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitélska ul. ¢. 8, o pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. jula

2011, ¢.k. 14S/127/2010-28, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. jula
2011, ¢.k. 14S/127/2010-28, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21. jula 2011, ¢. k. 14S/127/2010-28, podl'a § 250j
ods. 1 OSP zamietol Zalobu proti Zzalovanému o preskimanie zakonnosti jeho rozhodnutia
z 23. novembra 2010 cislo AA/2009/12531-NSVOPPK/KLD zamietajticeho odvolanie
7alobcu a potvrdzujiceho rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Piestanoch,
detasované pracovisko v Hlohovci, ktorym zalobcovi podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ bod 2. zdkona
¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia

a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*) nebol priznany
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penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov, suvisiacich so zabezpefenim
prevadzky osobného motorového vozidla z dévodu, Ze podl'a zaverov komplexného posudku
7o 16. augusta 2010 ¢islo 2010/69614/DB socidlne dosledky zdravotného postihnutia Zalobcu

v oblasti zvySenych vydavkov nie je potrebné kompenzovat’ peniaznym prispevkom.

V odovodneni uviedol, Ze posudkovy lekdr pri vypracovani lekarskeho posudku
z 9. novembra 2010 zohl'adnil vSetky dokazy a doklady predloZené v konani pred spravnym
organom prvého stupna a tiez aj dodatoc¢ne predlozené zalobcove lekarske nalezy z 23. jila
2010 a z 20. oktébra 2010. Po ich vyhodnoteni posudkovy lekar dospel k zaveru, Ze oproti
predchadzajucemu posudeniu nedokumentuju taki zmenu zdravotného stavu, ktora by bola
podkladom pre rozhodnutie o splneni podmienok odkazanosti na prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Zalovany pred svojim rozhodnutim riadne zabezpetil vietky potrebné
podklady, dodrzal procesny postup vo svojom rozhodovani, zistené skutocnosti pravne

vyhodnotil a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspe$nému zalobcovi ich nadhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie. Uviedol, ze viackrat Gstne
ziadal Zalovaného o vydanie parkovacieho preukazu, ale pracovnic¢ka Zalovaného mu vzdy
tvrdila, ze k tomu musi poziadat’ o penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov

na benzin. Podotkol, ze sa doméha najmé poskytnutia parkovacieho preukazu.

Zalovany ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.
Namietal, ze zalobca nepodal ziadost o vydanie parkovacieho preukazu a preto jeho

namietku o jeho nevydani nepokladal za dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podla § 11 ods. 10 zékona ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar je povinny pozvat

fyzicku osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada
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alebo poziada podanim ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zarucenym

elektronickym podpisom.

Zo spisov vyplyva, ze 30. juna 2010 podal pisomnu ziadost’ o poskytnutie peiiazného
prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky

osobného motorového vozidla podla § 8 ods. 1 pism. b/ bod 2. zakona ¢. 447/2008 Z.z.

Ulohou sudu prvého stupiia v konani o zalobe bolo preskiimanie dévodnosti Zaloby,
podanej podla piatej Casti, druhej hlavy OSP, v ktorej zalobca namietal nezakonnost
rozhodnutia zalovaného vo veci nepriznania penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych

vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Odvolaci sud preto na zaklade odvolania Zalobcu posudzoval vecni spravnost

rozsudku stdu prvého stupna, ktorym bola zaloba ako nedovodné zamietnuta.

Aj odvolaci sud zistil, z¢ MUDr. E. H., posudkové lekarka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Piestanoch, DetaSované pracovisko Hlohovec na zéklade ziadosti zalobcu z
30. juna 2010 podl'a § 11 ods. 11 zékona ¢. 447/2008 Z.z. vypracovala 16. jila 2010 lekarsky
posudok s vyjadrenim, Ze zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim so
70 % mierou funkénej poruchy podla prilohy 3 oddiel III. (endokrinné poruchy, poruchy
vyzivy a premeny latok) bod 8. pism. d/ (chronické komplikacie cukrovky) cit. zdkona s
tym, ze nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a

nevyZzaduje prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla.

Na zaklade zaveru tohto lekarskeho posudku zalovany podla § 15 ods. 1 zdkona
¢. 447/2008 Z.z. vypracoval 16. augusta 2008 komplexny posudok ¢islo 2010/69614/DB,
podla ktorého zalobca z dovodu tazkého zdravotného postihnutia nie je odkazany na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Tento komplexny posudok bol

podkladom pre rozhodnutie zalovaného o nepriznani petiazného prispevku.

Odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zdveru, Ze Zalovany
v spravnom konani postupoval v sulade so zakonom ¢. 447/2008 Z.z. a nemozno mu vytykat’
pochybenie, spocivajice v zamietnuti ziadosti o vydanie parkovacieho preukazu, lebo

predmetom konania bolo len rozhodovanie o predmete Zziadosti Zalobcu, ato ziadosti
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o poskytnutie penazného prispevku na kompenziciu zvysSenych vydavkov suvisiacich
so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Napokon zalobca v odvolani
nenamietal zZiadnu skutoc¢nost’, ktora by spochybnila spravnost’ a zdkonnost’ preskimavané¢ho

rozhodnutia zalovaného a vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolaci st tiez poukazuje na poznamku sudu prvého stupna ohladne parkovacieho
preukazu, ktory Zalobca uvadza v odvolani. K tomu dopiiia, ze podla § 17 ods. 1 zékona
¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana podl'a
posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo méa
prakticku slepotu alebo uplnu slepotu oboch o¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz

na zaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

Konanie o priznanie penazného prispevku na kompenzaciu, konanie o preukaze
a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zdklade ziadosti fyzickej osoby alebo na
zéklade ziadosti rodica maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktord mé dieta zverené
do osobnej starostlivosti na zdklade rozhodnutia sudu (§ 55 ods. 1 prva veta zdkona

¢. 447/2008 Z.z.).

Na tucely vydania parkovacieho preukazu musi lekarsky posudok obsahovat urcenie
miery funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma praktickt

alebo uplnu slepotu oboch o¢i a termin opatovného posudenia zdravotného stavu.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze podmienkou vydania parkovacieho
preukazu je predovSetkym podanie ziadosti o parkovaci preukaz na prislusny urad
zalovaného, ktory skiima, ¢i podmienky pre jeho vydanie boli splnené. V pripade, ak na
zéklade lekarskeho posudku posudkového lekara  dojde prislusSny urad k zaveru,
ze podmienky v zmysle § 17 ods. 1 cit zdkona su splnené, o tejto skutocnosti rozhodne a az

po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani parkovacieho preukazu vyhotovi parkovaci preukaz.

Skutocnost’, ze zalovany o takejto ziadosti zalobcu rozhodol, by mala za nasledok
skiimanie jeho rozhodnutia len na zaklade riadne podanej Zaloby. Zalobca v$ak podl'a obsahu

administrativnych spisov ziadost’ o parkovaci preukaz nepodal a ani nepreukazal, ze uvedenu
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ziadost’ podal, Ze zalovany o nej rozhodol a ze sa na zaklade zaloby stala predmetom sudneho

preskiimania.

Sud sa preto mohol zaoberat’ a aj sa zaoberal len zalobou, podanou proti rozhodnutiu
zalovaného o nepriznani penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov,
stivisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla. V jeho postupe

a rozhodnuti odvolaci std nezistil pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov rozsudok Krajského sudu

v Trnave podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 250k ods. 1 vety prvej OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud

mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

Odvolaci std Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP

a § 246¢ OSP, lebo nebol v odvolacom konani tspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



