Najvyssi sad 2 Tost 5/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci proti obvinenému J. F. aspol. pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 12. februara 2013
v Bratislave o staznosti obvineného |. C. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 3. januara 2013, sp. zn. Tp
86/2012, takto

rozhodol:
Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného I.C. sa zamieta.
Odévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 3. januara 2013, sp. zn. Tp 86/2012, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol
ziadost’ obvineného I. C. 0 prepusteni z vizby, do ktorej bol menovany vzaty poc¢inajiic diilom
25. septembra 2012 uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 28. septembra 2012, sp. zn. Tp 86/2012 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 6 Tost 36/2012,
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

V citovanom zamietajlicom uzneseni z 3. janudra 2013 sudca pre pripravné konanie
skonstatoval, ze v dobe jeho rozhodovania 0 ziadosti obvineného I. C. 0 prepustenie z vizby
sa Vv porovnani so stavom v okamihu vzatia obvineného do vdzby ni¢ nezmenilo pokial’ ide
0 dovodnost’ podozrenia, Ze tento sa mal dopustit’ skutkami uvedenymi v uzneseni
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a trestné¢ho Cinu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, h/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 183/1999 Z.z.
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a tiez ani na danosti vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v zmysle

ich pominutia alebo ich zmeny.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny I. C. v zdkonnej lehote staznost’, ktort blizsie

pisomne neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podl'a § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ obvineného I. C. nie je dovodna.

Zavery sudcu pre pripravné konanie ¢o sa tyka esencialnej podmienky obmedzenia
osobnej slobody obvinené¢ho vzatim do véizby a jej pretrvavania, teda existencie dovodného
podozrenia zo spachania konkrétnych trestnych ¢inov, st vecne spravne. Zhodne
so stanoviskom sudcu pre pripravné konanie je Vv tejto suvislosti potrebné zdoraznit,
Ze v opozicii oproti rozsiahlej obhajobe obvineného I. C. prednesenej pred konajucim sudcom
prvostupiiového sudu v ramci vysluchu obvineného predchadzajiiceho rozhodnutiu o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby je najmid usved¢ujuca vypoved svedka D. V., urobena po
vzneseni obvinenia (19. novembra 2012), pricom vysledky pripravného konania neposkytuju
podklad pre také hodnotenie uvedeného dokazného prostriedku ako to ponukol obvineny
prostrednictvom obhajcu o Ziadosti o prepustenie z viazby. Dokazna situacia v aktualnom
Stadiu trestného stihania nie je takd, Ze by poukazovala na zjavnll neopodstatnenost’ trestného
stthania obvineného |. C. napr. zdoévodu moznosti urobenia konecného zaveru

0 nevierohodnosti vypovedi zatial’ kI'a¢ového svedka D. V..

Z uvedenych dévodov nemozno potom mat’ za to, Ze d’alSie trvanie vizby obvineného
I. C. by odporovalo =ziasade proporcionality vyjadrujicej v  podstate to,
ze obmedzenie osobnej slobody védzbou nie je namieste, ak nie je dovodné ocCakavat’ postih
obvinené¢ho podla Trestného prava hmotného vobec alebo z hladiska jeho intenzity

porovnatel'ny so zdsahom do osobnej slobody.

Rovnako spravne su zistenia sudcu pre pripravné konanie aj pokial’ ide o pretrvavanie
viazobnych dovodov u obvineného, uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. Konkrétne
skutocnosti, ktoré¢ obavu z uteku, ¢i skryvania sa obvineného, jeho kolizneho konania
a pokracovania v trestnej ¢innosti redlne oddvodnuju st podrobne uvedené uz v uzneseni

0 vzati obvinen¢ho I. C. do vézby z 28. septembra 2012, tieto sa ani v suc¢asnom S$tadiu



3 2 Tost 5/2013

trestného  stihania nijako nezmenili, pricom maji zdklad vo vypovediach
uz spomenutého svedka V. aj s ich ¢iasto¢nym premietnutim do skutkovych zisteni v bode 2/
v suvislosti s vdzobnym dovodom podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. aj dovody viazby podla
pism. b/ ac/ ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. vychddzaji predovSetkym ztoho istého
dokazného prostriedku, konkrétne popisovanych praktik fungovania skupiny, z ktorého
popisu vyplyva obava zo snahy eliminovat’ dokazy sved¢iace Vv neprospech obvinenych osob,

a to aj spdsobom zakladajiicim znaky trestného Cinu.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid nepovazoval staznost’ obvinen¢ho |. C. za

dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
prip

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Peter Krajc¢ovié€, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



