Najvyssi sad 4 Tost 36/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
odsudenej JUDr. D. Z. pre zloin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk.
na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014 o st'aznosti odsudenej JUDr. D. Z. proti uzneseniu
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 8. septembra 2014, sp. zn.
BB-3 T 34/2012, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstidenej JUDr. D. Z.sa zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim z 8. septembra
2014 podla § 432 ods. 2 Tr. por. nariadil u odstidenej JUDr. D. Z. vykon néhradného trestu
odnatia slobody vtrvani 10 (desat) mesiacov, ktory jej bol ulozeny rozsudkom
Specializovaného trestného sud, pracovisko Banska Bystrica z 1. februdra 2013, sp. zn. BB-3
T 34/2012, vspojeni srozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej  republiky

z 28. januara 2014, sp. zn. 4 To 4/2013.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odstidenti pre vykon trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu véas podala staznost’ odsudena JUDr. D. Z..

St'aznost’ blizsie neodovodnila.
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Najvyssi sud na podklade podanej st’aznosti preskumal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ka podala staznost
a konanie predchddzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staZznost

odsudenej nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, e rozsudkom Specializovaného trestného sid,
pracovisko Banska Bystrica z 1. februara 2013, sp. zn. BB-3 T 34/2012, v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2014, sp. zn. 4 To 4/2013,
bola odsudena JUDr. D. Z. uznand vinnou zo zlo¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 Tr. zék., za €o jej bol podl'a § 329 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim. § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest)

mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola odstidena na vykon trestu zaradena do tstavu

S minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. bol odsudeneij uloZzeny pefiazny trest vo vymere 5 000 €.

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. sud vyslovil, Ze zaplatena suma pefiazného trestu pripada

Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vyvkon penazného trestu mohol byt

umyselne zmarenvy, bol odsudenej ulozeny ndhradny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’)

mesiacov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud odsudenej ulozil aj trest prepadnutia veci,
a to 4000 € (Styritisic) a Sperku — broSne v tvare kvetu ulozenu v modrej krabicke

S priehl'adnym vrchom s nazvom Star Crystal (Swarovski Elements).

Odsudena JUDr. D. Z. uloZeny penazny trest neuhradila, a to ani napriek opakovanej

vyzve a upozorneniu prvostupnového sidu na jeho =zaplatenie z21. maja 2014,
sp. zn. BB-3 T 34/2012, ktoru prevzala 28. maja 2014 (predtym 24. februara 2014).
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Nasledne pisomnym podanim z 30. maja 2014, doru¢enym sudu prvého stupiia 6. juna

2014 odsudend bez toho, aby ziadost oddvodnila, poziadala o odklad vykonu petiazného

trestu.

Podl'a § 429 ods. 1 Tr. por. len ¢o sa stal vykonateInym rozsudok, podl'a ktorého
je odsudeny povinny zaplatit penazny trest, vyzve predseda senatu odstdeného,
aby ho zaplatil do pétnastich dni a upozorni ho, Ze inak bude nariadeny vykon nahradného

trestu odnatia slobody.

Podl'a § 430 ods. 1 Tr. por. na navrh odsudeného moze predseda senatu z dolezitych

dovodov

odlozit’ vykon penazného trestu, a to na ¢as najviac troch mesiacov odo dila, ked’ rozsudok

nadobudol pravoplatnost’,

povolit’ splacat’ peniazny trest po Castiach tak, aby bol cely zaplateny najneskor do jedného
roka a ak bol penazny trest ulozeny vo vyssej sume ako 16 590 €, do dvoch rokov odo dna,

ked’ rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Podla § 432 ods. 1 Tr. por. sud uznesenim upusti od vykonu penazného trestu alebo
jeho zvysku, ak sa odsudeny v doésledku okolnosti nezavislych od jeho vole stal dlhodobo
neschopnym penazny trest zaplatit’, alebo by vykonom trestu bola vazne ohrozena vyZiva
alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je odstideny podla zdkona povinny

sa starat’.

Podla § 432 ods. 2 Tr. por. ak penazny trest nebol zaplateny a ak neprichiddza
do uvahy postup podl'a odseku 1 alebo podl'a § 430 ods. 1, nariadi stid na verejnom zasadnuti
uznesenim vykon nahradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomerenej casti; pritom

rozhodne o0 spdsobe vykonu ndhradného trestu.

Za daného stavu veci postupoval prvostupiiovy sud vsulade so zikonom,
ked’ u odsudenej JUDr. D. Z. nariadil vykon ndhradného trestu odnatia slobody. Odsudena
v zakonnej lehote ulozeny penazny trest ani jeho Cast’ nezaplatila, nepoziadala v¢as o odklad

vykonu penazného trestu, povolenie jeho spldcania po Castiach vzhladom na vysku jeho
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ulozenie zo zakona nebolo mozné, a tak ako na to v odévodneni napadnutého uznesenia
poukazal prvostupnovy sud neboli zistené ani ziadne okolnosti nezavislé od jej vdle,
v dosledku ktorych by sa stala dlhodobo neschopna penazny trest zaplatit, alebo by bola
vazne ohrozend vyziva alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudend

podla zakona povinna sa starat’.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. oktébra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



