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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu O. N., byvajuceho v O., A.. C. ¢. XX, zastipeného
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov ¢. 10, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 42C/63/2012, o
dovolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. marca 2019 sp. zn.

1Co0/169/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej a zalobcuod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,sid prvej inStancie) ostatnym
rozsudkom z 12. marca 2018 ¢. k. 42C/63/2012-446 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy sumu 25 000 € a titulom nahrady §kody sumu 1.261,37 € u oboch narokov s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 30. decembra 2011 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie
sumy 523,96 € sud konanie zastavil, vo zvys$nej Casti zalobu zamietol a priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 68%.

1.1. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze uznesenim z 15. novembra 2007 bolo
zalobcovi vznesené obvinenie pre zloCin prevadzacstva formou spolupachatel'stva. Okresny sud
Michalovce (dalej aj ,,okresny sud“) uznesenim zo 17. novembra 2007 nariadil u Zalobcu vézbu.
Nasledne uznesenim z 13. marca 2008 prepustil zalobcu z vizby a po zamietnuti staznosti prokuratora
bol Zalobca z vizby prepusteny az dia 15. aprila 2008. Dalej sud vychadzal zo zistenia, e okresny sud
rozsudkom z 27. aprila 2010 oslobodil zalobcu spod obzaloby a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z
31. januara 2011 zamietol odvolanie prokuratora. Rovnako tak bolo vyhlasené prislu§nymi sudmi oboch
sudov za nezdkonne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o udeleni suhlasu na odpocuvanie a
zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky. Zalobca v konani uplatiioval narok na néhradu za stratu na
zarobku v sume 1.785,33 € a zaroven uplatnenie na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000 €.



1.2. Sud bol toho nazoru, ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 3T/101/2008-1141 zaklada nezakonnost’
vedenia trestného stithania vo vztahu k Zalobcovi ako celku, a tym aj nezdkonnost’ rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani v iom vydanych. Jednd sa o rovnaky nasledok, akoby tieto rozhodnutia boli
prislusnym organom zrusené pre ich nezdkonnost. Podla ndzoru sudu preto prijatim zaveru o
nezékonnosti vyssie citovanych rozhodnuti bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
sposobentt nezdkonnym rozhodnutim. Sud prvejinStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej, ze
zalobca s ivdzbu zavinil sdm. Podl'a jeho nazoru pri¢innu stvislost medzi vizbou a zavinenim
obvineného je potrebné hladat’ nie v jeho konani, ktorym podla organov ¢innych v trestnom konani mal
naphit’ skutkova podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stthany, ale predovSetkym v jeho postoji voci
organom Vv trestnom konani, teda v tom, ¢i svojim konanim napriklad zapri¢inil, Ze musel byt’ vzaty do
vazby. Podla nazoru stdu prvej inStancie z pripojeného trestného spisu okresného sudu nevyplynuli
ziadne také okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné konStatovat, Ze Zalobca si trestné stihanie
zavinil sam.

1.3. Za zalobcom uplatnenii Skodu povazoval prvostupniovy sud Skodu ako rozdiel medzi sumou
predpokladaného zarobku za obdobie vykonu vdzby a sumou, ktori mal za toto obdobie vyplatenu (v
prejednavanom pripade vo forme nemocenskych davok). V prevysujicej ¢asti ohladom sumy 523,96 €
v sulade s ¢iasto¢nym spét'vzatim konanie zastavil.

1.4. Ohladom zalobcom uplatnenom naroku na nihradu nemajetkovej sumy povazoval sud narok
zalobcu za ¢iasto¢ne dovodny. Sud mal za preukdzané, ze zadrzanie a umiestnenie zalobcu vo vidzbe mu
sposobilo ujmu prejavujicu sa v jeho zdravi, teda psychickom rozpolozeni, nechutenstvom a stratou
hmotnosti a nespavostou. Tieto nepriaznivé nasledky pretrvavali aj po prepusteni z vdzby a ¢iastocne
pretrvavaju az dodnes. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud vychéadza z toho, ze uvedenymi zdsahmi
- rozhodnutiami (o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania, o vzati do vizby a odposluchoch) bolo
zasiahnuté do sukromného a rodinného zivota zalobcu a do jeho zdravia. Bolo tieZ porusené pravo na
osobnu slobodu zalobcu a jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Pokial’ i§lo o rozsah zasahu, tento sa najsilnejSou mierou
prejavil vo forme nasledkov vézby, a to v uz uvedenej oblasti rodinného i spolo¢enského Zivota Zalobcu
ako aktivneho muza, syna, priatela a kamarata. Jeho dostojnost, ale aj zdravie, strata sikromia, dobra
povest’ a osobna Cest’ boli jednozna¢ne vo velkom rozsahu zasiahnuté a tomu je podla nazoru sudu
primerané odskodnenie v rozsahu 20.000 €. Za primerané finanéné odskodnenie nemajetkovej ujmy
zalobcu povazoval ako primerani nahradu za vznesenie obvinenia v sume 2.500 € a ndhradu za
odposluchy v sume 2.500 €.

1.5. Vzhl'adom na to, Ze zalovana bola v omeskani s plnenim petiazného dlhu, ulozil jej sud zaplatit’ aj
prislusny trok z omeskania. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 250 ods. 2 CSP a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 6. marca
2019 sp. zn. 1Co/169/2018 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie™) potvrdil prvostupiiovy
rozsudok vo vyhovujicom vyroku do sumy 15.000 € s prisl. a vo vyhovujicom vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit sumu 1.261,37 € s prisl. V casti nad sumu 15.000 € odvolaci sid zmenil
prvostupniovy rozsudok tak, ze Zalobu zamietol. Zaroven stranam sporu nepriznal ndhradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, Ze odvolanie zalovanej je ¢iastocne dovodné a to
v otazke pravneho posudenia vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach
konania.

2.2. Po odcitovani ustanoveni § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 7, § 8 ods. 5 a § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, v zneni neskorsich zmien, v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*) bol odvolaci
sud toho nazoru, Ze sud prvej in§tancie dospel k spravnemu zaveru, Ze oslobodenie spod obzaloby z
doévodu, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu Zalobcom z hladiska posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti rozhodnutim prislusnych organov, ma rovnaké dosledky ako
zrusenie tychto rozhodnuti pre nezakonnost’. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak priznal
ochranu v tomto konani zalobcom uplatnenému pravu na nahradu Skody naprick tomu, Ze zmienené
rozhodnutia neboli zruSené ako nezdkonné. Tym, ze doslo k oslobodeniu zalobcu spod obzaloby, doslo
aj k zbaveniu pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, vzatia do vézby a ako na nezakonné je preto



potrebné hl'adiet’ na v§etky rozhodnutia vydané v priebehu trestného stihania.

2.3. Rovnako sa odvolaci stid stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze z vykonaného dokazovania
nemozno vyvodit' zaver, ze Zalobca si vizbu zavinil sam, nakolko z trestného spisu nevyplynuli Ziadne
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze zalobca si trestné stthanie zavinil sdm a
pravoplatné odsudenie v ingj trestnej veci pre takyto zaver nestaci.

2.4. Odvolaci sid povazoval za dovodni odvolaciu namietku zalovanej, Zze std prvej inStancie pri
ustaleni vySky nemajetkovej ujmy Zalobcu nezohladnil jeho predchadzajuce trestné stihanie a odsudenie
v kratkom ¢asovom obdobi za rovnaky trestny ¢in. Okolnost’, Ze zalobca bol predtym uz pravoplatne
odsudeny zo spolupachatel'stva zloCinu prevadzacstva, mal podla ndzoru odvolaciecho sudu vplyv na
pripadnu vysku naroku na finan¢né odskodnenie jeho nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci, nakol’ko
je nesporné, ze uvedené odsudenie Zalobcu mu sposobilo poskodenie jeho mena. Bolo preto nesporné, ze
tymto predchadzajicim odstidenim doSlo k opravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Ak sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi nadhradu nemajetkovej ujmy za vykon vézby v sume 20.000 €, vec
nespravne pravne posudil Vzhladom na uvedené odvolaci sid povazoval za primerani nahradu
nemajetkovej ujmy, vzhladom na to, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav zalobcu doslo vykonom
viazby v sume 10.000 €. Rovnako za primerané povazuje finanéné odSkodnenie nemajetkovej ujmy
zalobcu vo vyske 2.500 € za vznesenie obvinenia a rovnako vo vyske 2.500 € za nezdkonné odposluchy
v trestnom konani.

2.5. Za nedovodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanej vo vztahu k priznanej ndhrade
Skody vo forme uslého zisku v rozsahu 1.261,37 €. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na spravne
zavery sudu prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti, v ktorom sud dostatoéne uviedol, ako dospel k
vyske priznanej ndhrady.

2.6. Dalej uviedol, Ze nemozno sthlasit’ ani s ndzorom Zalovanej v tom, Ze Zalobcovi neprindleZi Girok z
omeskania za nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Po odcitovani § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z. uviedol, ze z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial’ §tat si nesplni svoju povinnost’
Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim nahradit’ poSkodenému v¢as, dostava sa do omesSkania s
plnenim tohto dlhu od okamihu, kedy zalobca si méZe svoj narok uplatnit’ na sude (t. j. po zmienenych 6
mesiacov, resp. v pripade negativneho rozhodnutia o ziadosti aj od skon¢enia prejednania).

2.7. Za dévodné vSak povazoval odvolaci sid odvolanie Zalovanej vo vztahu k nahrade trov konania. S
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP uviedol, ze v prejednavanej veci Zalobca v konani mal
uspech len ¢iastocny, ak z poZzadovanej sumy 103.759,85 € bola mu sudom priznana suma 16.261,37 €
s prisL, preto odvolaci sud ndhradu trov konania strandm nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu (iba) ,,v ¢asti vyroku I, ktorym odvolaci stid potvrdil
rozsudok ... o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 16.261,37 (€, pozn.) s prisl. (t. j. potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku do sumy 15.000 eur s prisl. a do sumy 1.261,37
eur s prisl.)* podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), a to podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

3.1. Vsuvislostis dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zzalovana namietala, Z e sa odvolaci sud
nevysporiadal s viacerymi, pre vec podstatnymi a zavaznymi odvolacimi namietkami Zalovanej a preto
odvolacie rozhodnutie neposkytuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie (k tomu
pozri aj body 3.2.1.1., 3.2.1.2. a 3.2.1.3.).

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP Zalovana videla nesprdvne pravne
posudenie veci odvolacim sudom v troch fiou formulovanych otazkach:

3.2.1. ,,nezékonnost’ uznesenia 0 vzneseni obvinenia a nezakonnost' vzatia zalobcu do vézby s ohl'adom
na osobitné okolnosti veci, pouzitic nezadkonnych dokazov z trestného konania a test proporcionality +
zavinenie trestného stthania a viizby Zalobcom®.

3.2.1.1. K odposluchom a ich pouzitiu v civinom konani zalovand v podstatnom nesuhlasila s
argumentaciou niz§ich sudov, ktoré tieto neakceptovali pre ich nezakonnost’, pretoze v trestnom konani
boli ozna¢ené za neodévodnené a nelegalne. Tvrdila, Ze v civinom konani o nahradu $kody niz§im
stidom ni¢ nebranilo, aby prihliadli na skuto¢nosti plyniice z odposluchov, a to aj s poukazom na ¢l. 3
ods. 1 CSP a test proporcionality, na zaklade ktorého je mozné dojst’ k zaveru, Ze mozno pripustit’ aj
vykonanie nezékonne ziskaného dokazu, ako vynimku z principu legality. V tomto ohl'ade poukazala na
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 366/04 a sp. zn. II. US 1774/14. Zalovana



uzavrela, ze vo vztahu k principu ,,nemo turpitudinem suam allegans auditur (nikto nemdze mat’
prospech zo svojej nepoctivosti, pozn.), ¢l. 3 ods. 1 a €L 16 ods. 2 CSP odvolaci sud neuviedol ziadnu
argumentaciu, ¢o predstavuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP. Zarovei v
suvislosti s touto otazkou ,,pouzitie nezdkonnych ddkazov z trestného konania a test proporcionality*
doslo k jej nespravnemu pravnemu posudeniu, ktorda doteraz nebola odvolacim stidom rieSena, ¢o
zaklada dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.2.1.2. K nezékonnosti uznesenia o vzati do vizby Zalobcu do vézby a zavineniu Zzalobcu Zalovana
uviedla, ze zaver niz§ich sudov ohl'adom nezavinenia si vézby Zalobcom je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze podla jej nazoru si zalobca svojim spravanim sam zavinil existenciu
dovodov vzatia do vizby, a teda (aj) vydanie uznesenia o vzati do vizby. Dalej uviedla, Ze priamo z
rozhodnutia o vzati zalobcu do vazby (0Tp/67/2007 zo 17. novembra 2007) vyplyva, ze prave
predchadzajuce odstidenie zalobcu bolo dévodom, ktory vyvolal obavu z pokra¢ovania trestnej ¢innosti
a zalozil dovod preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ TP) a preto bola naplnena hypotéza ustanovenia
§ 8 ods. 6 pism. a/ zékona &. 514/2003 Z.z. Zalovana poukézala na rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 5Co0/161/2013 a 19Co0/112/2012 (toto bolo aj predmetom postdenia tistavnym stidom a
bolo nim akceptované), & i Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/141/2018. Zalovana v tejto &asti
podaného dovolania uzavrela, Ze v otazke zavinenia vizby je vyli¢eny narok na nahradu Skody. Preto
dovolanie v tejto Casti podava podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko dovolaci sud doteraz
nevyriesil, ¢i predchadzajuce pravoplatné odstidenie za imyselny trestny ¢in rovnakej povahy, ako je
trestny ¢in, z ktorého je osoba, o ktorej viazbe sa rozhodovalo, obvinena, (treba) povazovat’ za naplnenie
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zavineni vdzby zalobcom (ak z uznesenia o
vzati do vézby vyplyva, Ze prave tato skutocnost’ bola rozhodujuca pre vzatie osoby do vizby).
Dovolanie v tejto Casti podala Zalovana aj podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze zalovana v konani
argumentovala i neexistenciou pri¢innej stvislosti medzi védzbou a rozsahom priznanej straty na zarobku
a odvolaci sud sa touto namietkou nezaoberal.

3.2.1.3. K otazke zavinenia trestného stihania samotnym Zalobcom Zalovana uvadzala, Ze odvolaci sud k
tejto jej namietke, pri zohladneni osobitosti trestnej veci Zalobcu (najmd obsah odposluchov) nijako
nereagoval, ¢o rovnako napiia dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Niz$ie stidy v tomto ohlade
zalozili celi pravnu uvahu iba na tom, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby. Na svoju podporu
poukézala na rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz/6/1990 a na rozhodnutie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci siad“) sp. zn.
1Cdo/64/2008.

3.2.2. ,,posudenie otazky primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. s ohl'adom na ... zdkon ¢. 215/2006 Z. z. ..., resp. v sucasnosti uz zakon ¢. 274/2017 Z. z. ...,
sudnu prax, relevantné rozhodnutia ... ESIPP ...a zasadu spravodlivého zadostuéinenia“. V tejto
suvislosti zalovana v podstatnom k primeranej vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy poukazala na odklon
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ato s
poukazom na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012,
3Cdo/17/2017, 2Cdo/112/2017 a 3Cdo/19/2018. Dalej argumentovala tym, Ze pri najzivaznej§om
nasledku - smrti - umoznuje zakon ¢. 274/2017 Z.z. (predtym zakon ¢. 215/2006 Z.z.) priznat
maximalnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 - nasobku minimalnej mzdy (v pripade Zalobcu ide o
sumu 13.450 €), ktort priznana suma zalobcovi prevySuje. V pripade zalobcu ide o sumu 66,67 € za
jeden dent vizby (odvolaci sid za vdzbu priznal Zzalobcovi sumu 10.000 €, pozn.) prekrocil rozpitie
urcené Ceskou judikaturou (30Cdo/2357/2010), v zmysle ktorej na 1 den vézby prichadza do uvahy
rozpitieod 20 € do 60 €. Zalovana uzavrela, e ak odvolaci sud povazoval priznand néhradu
nemajetkovej ujmy za primeranti, nezohl'adnil ustalent dovolaciu prax, v zmysle ktorej pri ur¢eni vysky
ndhrady nemajetkovej ujmy treba reflektovat’ hmotnopravne predpisy upravujuce problematiku
odskodnovania, ako aj judikataru ESLP, ¢im je zaloZzeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

3.2.3. ,omeSkanie Zalovanej s nahradou nemajetkovej ujmy*“. Zalovana zotrvala na svojich doterajsich
nazoroch, ze dlznik - §tit sa méze dostat’ do omeSkania az v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v pari¢nej lehote. Podla jej ndzoru v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy je
vys$ka priznanej ndhrady zavisla od Gvahy sudu, pri€om rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy
m 4 kon§titutivny charakter, preto omeskanie vznikd az po marnom uplynuti lehoty na plnenie



vyplyvajice z rozhodnutia vo veci samej (1Co/15/97, 6Cdo/185/2011). Na zaklade uvedeného Zalovana
ustalila, Ze aj v tomto pripade je dovolaci dovod dany ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.3. Na zaklade uvedeného zalovand navrhla, aby najvy$si sud odvolacie rozhodnutie v napadnutom
rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne zrusil aj prvostupiiovy rozsudok, alternativne,
aby napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil prvostupiiovy rozsudok a zalobu v napadnutom rozsahu
zamietol.

3.4. Vneposlednom rade zalovana navrhla ,,z dovodu opatrnosti odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ked’ze jej dovolanie je plne dovodné. V pripade Stitu nie je navySe mozné
ocakavat’ platobni neschopnost, ¢o moze byt ale pripad Zalobcu, ak pripadné uhradené prostriedky
zalobca medzitym spotrebuje.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie aj zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), a to
proti vSetkym jeho vyrokom. Neskor svoje dovolanie ohrani¢il na vyrok odvolacieho rozsudku nad
sumu 15.000 €, vyrok, ktorym odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok a Zalobu zamietol a vyrok,
ktorym odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. Dovolanie podal podla § 420 pism.
f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po opise priebehu stidneho konania v danej veci Zalobca vyslovil
nesthlas s viacerymi ¢astami odovodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia, s ktorymi zavermi
polemizoval resp. ich kritizoval. Podl'a jeho nadzoru vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP spociva
v tom, Ze odvolaci stid oznacil za dévod znizenia vySky nemajetkovej ujmy predchadzajice odsudenie
zalobcu za rovnaky trestny cin prevadzadstva, hoci uvedend okolnost nevyplyva z vykonaného
dokazovania. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania mal odvolaci std podla nazoru Zalobcu
rozhodnut’ podla § 255 ods. 1 CSP, ked’Ze mal v spore plny tspech ¢o do zékladu uplatneného naroku a
vySka plnenia zéavisela vyluéne od tvahy sudu. Tym ze od6vodnenie napadnutého odvolacieho
rozhodnutia ani v tejto ¢asti nebolo dostatoéne odévodnené napiia dévod podla § 420 pism. f/ CSP. V
d’alSom poukazujic na rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 3MCdo/14/2009 uviedol, ze ,tym, ze
odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, tak to zaklada dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP*.

4.1. V zavere navrhol, aby najvyssi sud zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie tak, ze potvrdi ostatny
rozsudok prvostupiiového studu a Zzalobcovi prizna nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanej nesuhlasil s obsahom podaného dovolania
zalovanej a poukdzal na spravne pravne zavery nizSich sudov o nezdkonnosti vSetkych rozhodnuti
vydanych v priebehu trestného stihania zalobcu a jeho d’alSich dosledkov.

6. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie zalovanej (bod 3.4.), nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strany sporu podaliv
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a
dovolatel’, zastupeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech boli dovolanim
napadnuté vyroky rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuté vyroky rozsudku odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, Zze obe dovolania je potrebné
odmietnut’.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat' a rozhodnit’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho



sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu a Zalovanej, ze v konani doslo k nimi
tvrdenej vade zmétoc¢nosti (bod 3.1. a 4).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v



dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

15. Zalovana v dovolani namietala, Ze sa odvolaci siid nevysporiadal s viacerymi, pre vec podstatnymi a
zavaznymi jej odvolacimi namietkami. Konkrétne uviedla, Ze odvolaci sid nereagoval na jej nazory, ze v
civinom konani je mozné pripustit’ aj vykonanie nezdkonne ziskaného ddkazu, ze neexistovala pri¢inna
suvislost’ medzi vézbou a priznanou nadhradou Skody a zZe trestné stihanie si zavinil Zalobca (pozri body
3.2.1.1,,3.2.1.2. a3.2.1.3)).

15.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

15.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15.4. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veciv
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho oddovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost' a Uplnost’
oddvodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podla pravneho ndzoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

15.5. Za zméato¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka oznacila nedostatok
dévodov - nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolaciecho rozhodnutia. Podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolatel’ka preto nedovodne argumentovala, ze



rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

15.6. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel’ky, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jej odvolacimi
argumentmi délezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sud uvadza, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. Vseobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (napr. IV. US 115/03, &i IIL.
US 60/04). Tito poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, ¢i rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303
Aac. 303 B).

15.7. Pokial’ dovolatel’ka v stvislosti s otazkou pripustenia vykonania nezdkonne ziskaného dokazu, ¢io
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi vézbou a priznanou nahradou $kody, ¢i o zavineni Zalobcu na jeho
trestnom stihani povazovala za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravny pravny zaver
sudov nizsich instancii, ¢i nespravne vykonavanie dokazovania, ¢i obstaravanie skutkovych podkladov v
procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci
(nespravne vyriesenie niektorej pravnej otazky stidom) nemozno povazovat' za vadu zméto¢nosti. To
isté v zasade plati aj pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom hodnoteni
dokazov. Dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi strdn na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budll v rdmci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civiného konania nevykona
vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné¢ dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto¢nosti (vid R 125/1999). V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa ustalil
nazor, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

15.8. Ked’Ze uvedena dovolacia namietka sa tykala de facto hodnotenia dékazov, z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je neakceptovatelna, teda nepripustna.

16. Zalobca dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP odovodnil tym, e odvolaci sid oznacil za dovod
znizenia vy$ky nemajetkovej ujmy predchadzajice odsudenie Zalobcu za rovnaky trestny cin
prevadzacstva, hoci uvedena okolnost’ nevyplyva z vykonaného dokazovania. Namietal tieZ rozhodnutie
o trovach konania, ktoré podla jeho ndzoru nebolo dostato¢ne oddvodnené (bod 4).

16.1. Zhodne s uvedenym v bodoch 15.1. az 15.5. a primerane v bodoch 15.7. a 15.8. dovolaci sud
konstatuje, ze v tejto casti podaného dovolania zalobcu namietany dovod zméito¢nosti uz na prvy pohl'ad
nezistil, a teda uvedena dovolacia namietka nie je pripustna.

16.2. Nad ramec vysSie uvedené¢ho najvys$si sad dodava, Ze okolnosti stvisiace s predchadzajicim
odsudenim Zalobcu v podobnej trestnej veci boli v primeranom rozsahu niz§im sidom a sporovym
stranam zname, boli suc¢astou dokazovania i zisteného skutkového stavu, ako aj jeho vyhodnotenia
niz§imi sidmi. Rovnako tak z hladiska skumania vady zméito¢nosti boli zavery odvolaciecho sudu o



trovach konania dostato¢né (pozri body 34 az 37 odévodnenia napadnutého odvolacicho rozhodnutia), i
ked’ nie podl'a predstav strany Zalobcu.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP

17. Zalovana podala dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, a to formou troch otazok,
priCom prva z nich vykazuje znaky v§eobecnosti a mnohovrstvenosti (pozri bod 3.2.1.). Pre vSetky tri
otazky je navySe charakteristicka skor polemika s pravnymizavermiodvolacieho sudu, prosté
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia resp. iba kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, ktoré vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

18. Najskor zalovana kritizovala odvolaci sud, Ze v okolnostiach posudzovanej veci neakceptoval ako
dokaz odposluchy zalobcu, ¢o podla jej nazoru bolo mozné. V suvislosti s otazkou ,,pouzitie
nezékonnych dokazov z trestného konania a test proporcionality” doslo podla jej ndzoru k nespravnemu
pravnemu posudeniu, ktora doteraz nebola odvolacim sudom riesSena, ¢o zaklada dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP (bod 3.2.1.1.). Uvedent namietku Zalovana uplatnila aj ako vadu zméto¢nosti
(bod 15, 15.7. a 15.8.).

18.1. Nizsie sudy (prvostupiiovy i odvolaci sud - § 387 ods. 2 CSP, pozn.) k odposluchom uviedli:
»rozhodnutie o odpo¢uvani a zaznamenavani komunika¢nej prevadzky bolo v trestnom konani sadmi
oboch stupiioch vyhodnotené ako nezakonné a nelegalne. V priebehu trestného konania sudy na tieto
odposluchy neprihliadali a nevykonaliich ako dokazy. ... V trestnom konani ... nebola stotoznena
odpoctiivana osoba a tak aniv tomto civilnom konani nemozno urobit’ zaver, ze telefonaty, ktorych
prepis sa nachadza vo zvdzku ... vySetrovacieho spisu ... realizoval zalobca. Pokial by std mal
vyhodnocovat’ obsah tychto prepisov dospel by k zaveru, Ze su tak vSeobecné a neurCité, ze z nich
nemozno vyvodit zaver o tom, Ze osoba, ktord telefonovala pacha trestni Cinnost™. V dalSom
prvostupiiovy sud citoval z prepisu odpo¢tivaného telefonu a nasledne uviedol ,,[v] konani nebolo
preukazané, Ze tieto telefonaty realizoval Zalobca a ani ich obsah nepotvrdzuje, ze hovoriace osoby
pachaju trestnu ¢innost’.* (body 38 az 40 odovodnenia prvostupiiového sudu).

18.2. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musiist’ o otazku pravnu (nie skutkovil) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktor odvolaci sud rie$il a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

18.3. K spdsobu, ktorym zalovand v danom pripade oddvodiuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Zze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu stdu
umozhuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktorti otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vzt'ahu k nej je dana
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, n i e ,,dalSie odvolanie* (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vS§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemdze
preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s
posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii,
ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Najvyssi sud
opakovane zdoraznuje, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).



18.4. Odvolaci sud (podobne ako aj sud prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze tym, ze
doslo k oslobodeniu zalobcu spod obzaloby, doslo aj k zbaveniu pravoplatnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia, vzatia do vdzby a ako na nezdkonné je preto potrebné hl'adiet’ na vSetky rozhodnutia vydané v
priebehu trestného stihania. V tejto stvislosti rovnako uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nemozno
vyvodit’ zaver, ze zalobca si vizbu zavinil sdm, nakolko z trestného spisu nevyplynuli Ziadne okolnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’, Ze Zalobca si trestné stihanie zavinil sdm a pravoplatné
odsudenie v inej trestnej veci pre takyto zaver nestaci (bod 19 a 20 od6vodnenia odvolacieho
rozhodnutia).

18.5. Odvolaci sud explicitne zalozil svoje rozhodnutie na vyssie uvedenom zavere, pricom dovolatel’ka
v dovolani rozporovala (iba) segment z celkovo zisteného skutkového stavu a hodnotenia dokazov
(odposluchy), ktory jednak nepredstavoval krucialny pravny zaver odvolacieho sudu, na ktorom zalozil
svoje rozhodnutie a jednak Zalovand v podstate namietala spravnost skutkovych zisteni sudov ako
vysledok hodnotenia dokazov. Inak povedané, v tomto pripade zalovand namietala, ze odvolaci sud
nevyhodnotil spravne vykonané dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu ale nezaklada pripustnost’
dovolania a nie je ani relevantnym dovolacim dévodom. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

18.6. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze dovolanie Zalovanej v tejto Gasti nesplialo
nalezitosti vyplyvajice z § 428 CSP, ¢o zakladd dévod na jeho odmietnutie podl'a ustanovenia § 447
pism. d/ CSP.

18.7. V neposlednom rade najvyssi sad dodava, ze zalovanou vymedzena otazka ,,pouZitic nezakonnych
dokazov z trestné¢ho konania a test proporcionality* v kontexte dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP (pozribod 3.2.1.1. in fine) nebola ani vymedzena jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom.

19. Zalovana v d’al§ej Gasti podaného dovolania (bod 3.2.1.2.) uvadzala, Ze zaver niz§ich stidov ohladom
nezavinenia si vizby Zalobcom je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze podla jej
nazoru si Zalobca svojim spravanim sam zavinil existenciu dévodov vzatia do vézby, a teda (aj) vydanie
uznesenia o vzati do vizby. Dovolanie v tejto Casti podala podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko
dovolacisud doteraz nevyrieSil, ¢ipredchadzajuce pravoplatné odstudenie z a imyselny trestny ¢in
rovnakej povahy, ako je trestny ¢in, z ktorého je osoba, o ktorej viazbe sa rozhodovalo, obvinena, (treba)
povaZovat za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zavineni véizby
zalobcom (ak z uznesenia o vzati do vizby vyplyva, ze prave tato skutonost’ bola rozhodujiuca pre
vzatie osoby do vizby).

19.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

19.2. Zalovana povazovala za doteraz dovolacim siidom nerieSenti otazku, &i predchadzajice pravoplatne
odsudenie za umyselny trestny ¢in rovnakej povahy ma vplyv na nové vézobné stihanie rovnakej
povahy. Takto poloZzena otazka (navySe priamo zalovanou) vSak uz bola opakovane nastolena v inych
dovolacim sidom posudzovanych veciach, ktora skuto¢nost’ sama o sebe je ddvodom na odmietnutie
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pre nepripustnost’.

19.3. Vo veci sp. zn. 2Cdo/154/2019 v podobnych suvislostiach najvy$si sud uviedol, ze obdobna
pravna otazka rozhodovacou praxou dovolacieho sudu bola uz vyrieSena, a to v rozhodnuti resp. sprave
prejednanej a schvélenej plénom NS CSSR o u¢innosti zék. ¢. 58/1969 Zb. z 30. novembra 1977, sp.
zn. Plsf 3/77, ktoré je mozné povazovat’ za ustaleni prax dovolacicho sidu a ma svoj dopad aj na
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Z uvedeného rozhodnutia v podstatnom
vyplyva, Ze ,je ... nespravne ... ak sudy dostatocne nezistuju, ¢i skuto¢ne osoba vzata do vizby svojim
konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli ddvodom vizby alebo jej predizenia ... K vylu¢eniu naroku na
odSkodnenie za vézbu ... treba, aby si obvineny sam vézbu zavinil. ... Pre vyli¢enie naroku na
odSkodnenie za vdzbu malo by v8ak byt preukazané ... urcité konanie obvineného, napr. poésobenie na
znalca, zastraSovanie svedkov, odstraniovanie dokazov a pod., ktorym dal pricinu k obavam, ktoré boli
doévodom vizby alebo jej predizenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, Ze obvineny mal
vinu na uvaleni vizby. Nemozno preto jednozna¢ne vidiet' zavinenie na uvaleni vizby len v tom, ze



okresny prokurator zdoévodnil vzatie do viazby kon$tatovanim, Ze i$lo napr. o osobu niekol’kokrat sudne
trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhl'adom na osobu pachatel’a je nebezpecenstvo, ze by mohol
ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa vyhol trestnému stthaniu a trestu, a Ze je tu dovodna obava, ze by mohol i
nad’alej pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktieZ o zavinenie na
vzati do viazby ani vtedy, ked’ sa obvineny ku spachaniu trestného Cinu nepriznal alebo odmieta
vypovedat’ a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, ze by mohol marit’ vy§etrovanie posobenim
na svedkov alebo spoluobvinenych ... Predmetna judikatira ohladne posudzovania viny obvineného na
vzati do vézby je aktudlna aj k § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.*.
19.4. V zhode s vyssie uvedenym judikatom sud prvej inStancie v okolnostiach teraz posudzovanej veci
uviedol : «Skuto¢nost, Ze Zalobca bol za rovnaku trestni Cinnost postihnuty sid (vo vdzobnom
rozhodnuti, pozn.) uviedol ako okolnost’ ,,naviac“. Z uvedeného je zrejmé, zZe predchadzajice trestné
stihanie zalobcu nebolo hlavnym dévodom vizby, lebo aj podla odévodnenia rozhodnutia o vzati do
vazby hlavnymi dévodmi bolo 1. dévodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti, 2. obava, Ze po
prepusteni budi obvineni poésobit’ na svedkov, ¢i navzajom na seba a tym marit’ trestné stihanie, 3. tiez
obava z pokraCovania trestnej ¢innosti pre jej charakter ako trestnej ¢innosti organizovanej a dobre
platenej. Za takejto situacie podla nazoru sudu nie je mozné vyvodit' zaver, ze Zalobca si vizbu zavinil
sam. Jeho predchadzajiice pravoplatné odsudenie bolo iba jednym z viacerych doévodov vzatia do vézby
pricinnu suvislost medzi vizbou a zavinenim obvineného je potrebné hladat’ nie v jeho konani,
ktorym podla organov ¢innych v trestnom konani mal naphit’ skutkovll podstatu trestného ¢inu, pre
ktory bol stihany, ale predovsetkym v jeho postoji vo¢i organom v trestnom konani, teda v tom, i
svojim konanim napriklad ikonmi procesného charakteru zapricinil, Ze musel byt vzaty do vézby. Pdjde
o to, ¢i vlastnym inym konanim ovplyvnil postup organov ¢innych v trestnom konani pred zaCatim
trestného stthania, alebo v jeho priebehu tak, ze bez tohto konania k vdzbe by nedoslo, a to napriklad
uvadzanim nepravdivych skuto¢nosti, ¢i predstieranim, ze vo¢i nemu si dovody k trestnému stihaniu,
ktoré objektivne neexistovali. Z pripojené¢ho trestného spisu ... nevyplynuli ziadne také okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’, ze Zalobca si trestné stihanie zavinil sam. A ako uz bolo
vysSie uvedené jeho predchadzajuce pravoplatné odsudenie pre takyto zaver nestaci» (body 41 a 42
odovodnenia prvostupnového rozsudku).
19.5. Odvolaci sud v dovolani napadnutom rozhodnuti tiez uviedol: ,,V tejto stuvislosti poukazuje odvolaci
sud na svoje zruSujuce uznesenie ... , v ktorom vyslovil nazor, ze pricinna suvislost’ medzi viazbou a
zavinenim obvineného je potrebné hl'adat’ nie v jeho konani, ktorym podla organov ¢innych v trestnom
konani mal naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stihany, ale predovSetkym v jeho
postoji voci orgdnom ¢innym v trestnom konani, teda v tom, ¢i svojim konanim, ¢i ukonmi procesného
charakteru zapricinil, ze musel byt’ vzaty do vizby. Nejde teda o to, ¢i obvineny sa dopustil skutku, pre
ktory bol stihany a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny Cin, ale o to, ¢i svojim inym, ¢i
d’alsim konanim ovplyvnil postup organov ¢innych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania
alebo v jeho priebehu tak, Ze bez tohto konania k vizbe by nedoslo. Zalovana v konani takéto konanie zo
strany zalobcu netvrdila a samotné spachanie skutku, pre ktory bol Zzalobca stthany a ktorym vyvolal
podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, a to ani v minulosti, nie je sposobilé na zavinenie si vizby. V
tejto Casti povazuje odvolaci stid odvolacie namietky zalovanej za nedévodné.“ (bod 20 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia).
19.6. Z vyssie uvedeného porovnania (body 19.2. a body 19.3. a 19.4.) vyplyva, Ze nizSie sudy sa pri
rieSeni zalovanou nastolenej otazky ani neodklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
vyjadrenej vo vyssie uvedenom rozhodnuti (bod 19.2.), prave naopak rozhodoval v stlade s fiou a preto
je dovolanie zalovanej v tejto Casti nedovodné. Dovolaci sud dodava, ze uvedeny zaver by platil v
pripade, ak by Zalovana v tejto Casti podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ¢o vSak
neurobila. Inak povedané, aj keby namietané nespravne pravne posudenie veci zalovand namietala nie
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud by takéto dovolanie odmietol vzhl'adom na uvedené v
prvej vete.
19.7. Podobnu otazku nastolila zalovana aj v ramci dovolania, o ktorom rozhodol najvyssi sud vo veci
sp. zn. 1Cdo/68/2020 (i ked’ v tejto veci rozhodol 18. augusta 2020, teda az po podani dovolania v teraz
posudzovanej veci, pozn.). Rovnako v predmetnej veci najvyssi stid dovolanie zZalovanej odmietol, a to z
dovodu, ze dovolatel’ka nenastolila zdkonom danym spdsobom otazku, ktora by v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP zakladala pripustnost’ jej dovolania. V uvedenej veci najvyssi sud uviedol, ze ,,ak teda



dovolatel’ka naznacuje vo svojom dovolani, Ze ... ski§obna doba podmiene¢ného odkladu vykonu trestu,
alebo predchadzajuce nepodmiene¢né odsudenie moéze viest' k tomu, Ze si ten ktory obvineny tymto
zavini vzatie do vizby sam, v dosledku coho takejto osobe nevznikne pravo na nahradu $kody, takato
argumentacia predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. ide o namietky, ktoré sa
tykaju spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne
len samou polemikou s rozhodnutim stidu nie je mozné podla CSP vymedzit' dovolaci dévod, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolaciecho dovodu predpokladd spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podl'a dovolacieho stidu
takato argumentdcia v dovolani absentuje. Dovolatel’ka sa de facto domaha opdtovného pravneho
posudenia fiou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech. Takéto tvrdenia nemozno povazovat za
pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spésobom*.

19.8. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej v tejto Casti
vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, a preto ho odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP.

20. Zalovana v d’aliej ¢asti podaného dovolania (bod 3.2.2.) podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, a to v suvislosti s posudenim ,,0tdzky primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. s ohladom na ... zakon ¢. 215/2006 Z. z. ..., resp. v sucasnosti uz zakon ¢.
274/2017 Z. z. ...,sudnu prax, relevantné rozhodnutia ... ESLCP ...a zisadu spravodlivého
zadost'uCinenia“. Poukazala na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6MCdo/15/2012, 3Cdo/17/2017, 2Cdo/112/2017 a 3Cdo/19/2018, od ktorych sa malo napadnuté
odvolacie rozhodnutie odklonit’.

20.1. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sidu odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacieho studu.

20.2. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustélila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej s a mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

20.3. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolend otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie.

20.4. Samo tvrdenie, Z e odvolacisud s arieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto pristupil k postudeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatel’ky o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

20.5. Dovolatelka videla odklon pri rieSeni uvedenej otazky od viacerych rozhodnuti dovolacicho sudu.
V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo
svojom rozhodnuti zdoévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymiargumentmi u¢astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci sud poukazal na nilez istavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na
rozsudok ESLCP zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Predmetnym
zru$ujicim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavéazny pravny nazor, pretoze v nom doslo k zruSeniu
rozhodnutia odvolacicho sidu pre jeho nepreskiimatelnost, a teda je zrejmé, Ze sa v uvedenom konani
nerieSila otdzka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

20.6. Dovolatel’ka videla odklon odvolaciecho sudu aj od rozhodnutia najvyssieho sudu z 31. jula 2018 sp.
zn. 2Cdo/112/ 2017, ktorym bolo zrusené napadnuté odvolacie rozhodnutie pre vadu zméito¢nosti -



nepreskiimatelnost’, ked” sa stidy opomenuli vysporiadat’ s judikatiirou pre stranu sporu priaznivu, z
¢oho je podla nazoru dovolacieho stidu zrejmé, Ze predmetnd argumentacia Zalovanej v tomto smere
neriesi otdzku neprimeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy.

20.7. Najvyssi sud v dalSom Zzalovanou oznacenom rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn.
6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
nie je zalezitostou volnej tivahy, ktora by nepodlichala Zziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia tvahu naurc¢itom kvalitativnom posudeni zékladnych
suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do ivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice
odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, v pripade Ze trestnym ¢inom bola
sposobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pét'desiatndsobku minimalnej
mzdy; pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZzivania za spdsobenti
moralnu §kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloc¢enskom, pracovnom,
rodinnom zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vicsia v porovnani so smrtelnym nasledkom
trestného ¢inu, respektive s moralnou $kodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Aj z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v tomto nebol vysloveny
zavizny pravny nazor a preto nedoslo k odklonu v zmysle uvedenej dovolacej vady § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

20.8. Rozhodnutie z 13. jila 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2017 celkom zjavne nesuvisi s predmetnou pravnou
otazkou, pretoze rieSi problematiku neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

20.9. Odklon v posudeni primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka aj od
rozhodnutia najvysSicho stdu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, z ktorého vyplyvalo, Ze priznané
nahrada nemajetkovej ujmy nema byt vys$ia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov,
¢o predstavuje 50-ndsobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike. Podla nazoru dovolacicho sidu
teraz posudzovany nezakonny postup a nezakonné rozhodnutia, za ktoré zodpoveda §tat sa udiali eSte v
roku 2007, za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory ziadne obmedzenia nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nepoznal (vid’ nalez Gistavného stdu II1. US 754/2016). Tento zakon neupravoval ndhradu (a
teda ani jej vysku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti
priznat tuto nahradu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky az v stvislosti s pravnymi ndzormi najvyssiecho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.
20.10. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud v podstatnom konStatoval, ze
i ked’ je vyska zadost'u€inenia v peniazoch predmetom tivahy stidu, jeho tivaha sa musi opierat’ o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiskd. Uplatnenie volnej tvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovélou sudu, vymykajucou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dS$kodiovanim*
zasahov do inych zékladnych prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zékladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

20.11. Najvyssi sud pripomina, Ze priznana nadhrada nemajetkovej ujmy vo veci sa vzt'ahovala nielen na
vazbu (10.000 €), ale aj na samotné trestné stthanie (2.500 €) a nezdkonné odposluchy v trestnom
konani (2.500 €). To znamena, Ze primeranost’ jej vySky je potrebné posudzovat nielen s ohl'adom na to,
ze nou bola odSkodnena vizba, ale aj vedenie trestného stihania Zalobcu a uskuto¢nené nezdkonné
odposluchy v trestnom konani. Zatial' ¢o vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy za vézbu sudna prax
vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a Casové
okolnosti vézby, preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry poskodeného a §ir§ie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti), vo
vztahu k rozhodovaniu o vys$ke ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stthanie a nezdkonné odposluchy
(pokial’ sa udiali za u¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.) takéto kritéria stabilizované sudnou praxou v
rozhodnom ¢ase neboli.

20.12. Podrla pravneho nazoru dovolacicho stidu sa odvolaci stid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalovanou, neodklonil v nastolenych otazkach (otdzka primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.) od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktort v danom pripade predstavuji rozhodnutia najvyssieho stidu uvedené vyssie.
Vzhladom na to, ze sa odvolaci sud pri rieSeni uvedenych pravnych otazok neodklonil od ustalenej



rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva. Najvyssi stid preto procesne nepripustné dovolanie (aj) v tejto
casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Zalovana v d’aliej ¢asti podaného dovolania (bod 3.2.3.) podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, a to v suvislosti s posudenim ,,omeSkanie Zalovanej s nahradou nemajetkovej ujmy*. Poukazala
pritom na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Co/15/97 a 6Cdo/185/2011.

21.1. Najvyssi sud v zhode s vysSie uvedenym v bode 20.1. az 20.4. predostiera, Ze zalovanou oznacené
rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ nie st vo vztahu k fiou nastolenému pravnemu
posudeniu prilichavé pre odlisnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predov§etkym pravnych otazok v
nich rieSenych. V rozhodnuti z 24. jina 1998, sp. zn. 1Co/15/1997 (R 45/2000) najvyssi sad ustalil, ze
»povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade stidneho rozhodnutia,
v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia s a dlznik dostava do
omeskania“. V rozhodnuti zo 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011 najvyssi sud sa zaoberal otazkou
omeskania s tym, Ze nezistil ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od vyssie uvedeného
publikovaného zaveru (4Cdo/257/2019).

21.2. Mozno preto aj v tejto Casti podaného dovolania konStatovat, Ze sa odvolaci sid neodklonil v
nastolenej otdzke (o omeskani zalovanej s ndhradou nemajetkovej ujmy) od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktort v danom pripade predstavuji zalovanou ozna¢ené rozhodnutia najvyssieho sidu
uvedené vyssie. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni uvedenych pravnych otazok neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania zalobkyne z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto procesne nepripustné
dovolanie (aj) v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Zalobca dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odovodnil ,,tym, Ze odvolaci siid v napadnutom
rozhodnuti Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, tak to zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP* (bod 4). V tomto ohl'ade poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu 3MCdo/14/2009. K
uvedenému najvyssi sud dodava, ze rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach konania namietal Zalobca aj
ako vadu zmatoc¢nosti (bod 16).

22.1. Zalobca, tak ako bolo vyssie uvedené, vyvodil pripustnost dovolania (aj) z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. Zaroven vSak z odseku 2 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a/ az n/.

22.2. Rozhodnutie o trovach konania (aj ked je stcastou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud
rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je
uvedené uznesenie o naroku n a ndhradu trov konania, je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicend
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o trovach konania.

22.3. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu (aj) v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP ako procesne nepripustné.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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